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Esta nueva edicion de El Estado de la Ciencia es el
resultado del esfuerzo conjunto de los paises participantes
de la RICYT, que aportan la informacion estadistica
incluida en este volumen, y de una activa comunidad de
expertos en indicadores, acompanados por distintos
organismos internacionales que dan respaldo a la red. En
esta oportunidad suma un valioso apoyo adicional; el de la
Oficina Regional de Ciencias para América Latina y el
Caribe de la UNESCO, con sede en Montevideo.

Se trata de un paso mas en la extensa y fructifera
trayectoria de colaboracion entre UNESCO y RICYT, que ha
incluido esfuerzos conjuntos en la obtencion de datos, en el
fortalecimiento de capacidades para la produccién de
indicadores en los paises latinoamericanos y en el
desarrollo de metodologias adecuadas a la region. Esa
experiencia es una buena demostracion de que la
colaboracién y coordinacién entre instituciones es clave
para maximizar el impacto de los esfuerzos que se realizan.

Esta edicion contiene una serie de estudios que analizan
diferentes tematicas relacionadas con la agenda actual de
discusién en torno a la ciencia, la tecnologia y la
innovaciéon, y que pueden ser abordados desde una
perspectiva cuantitativa.

En primer lugar, bajo el titulo de “El Estado de la Ciencia
en Imagenes”, se ofrece una representacion gréafica de los
principales indicadores, dando cuenta de manera sintética
de las tendencias de la ciencia y la tecnologia
iberoamericana, sin perder de vista el contexto global. Se

trata de una serie de indicadores comparativos que
incluyen una visiébn del contexto econdémico, de la
inversion en 1+D y de los recursos humanos disponibles
para la investigacion, asi como un recuento de la
produccion cientifica de los paises de la region.

Este afio también se incluyen tres estudios en profundidad.
El primero, realizado por Mario Albornoz, Rodolfo Barrere,
Lautaro Matas, Juan Sokil y Laura Osorio aborda la
problematica de género en la ciencia y la tecnologia. Bajo
el titulo “Las brechas de género en la produccion cientifica
iberoamericana”, los autores hacen un recorrido por
distintas fuentes de informacién estadistica sobre ciencia,
tecnologia y educacion superior. El trabajo incluye un
exhaustivo analisis de la produccién cientifica,
distinguiendo entre autores y autoras, donde sefalan no
solo patrones de produccion diferenciados sino también
brechas de género en la articulacion de redes de
colaboracion para la produccion de conocimiento.

El segundo trabajo fue desarrollado por Melina Furman y
se centra en la educaciéon cientifica en las aulas de
América Latina. Este detallado articulo brinda un
panorama de la forma en que se ensefian las ciencias,
materia que ha sido declarada como prioritaria en muchos
paises de la region. El documento concluye con una serie
de recomendaciones para fortalecer la educacion
cientifica en las escuelas primarias que resultan de gran
valor para pensar el futuro de una asignatura critica para
el desarrollo de los ciudadanos de un mundo cada vez
mas atravesado por el conocimiento cientifico.



Finalmente, bajo el titulo “Ciencia, participacion cultural y
estratificacion social”, Carmelo Polino analiza el consumo
de informacion y de préacticas culturales relacionadas con
la ciencia y la tecnologia en diferentes estratos sociales a
partir de la informacion que brindan las encuestas de
percepcion publica de la ciencia en varios paises
iberoamericanos. Como resultado, presenta evidencia de
la baja probabilidad de los ciudadanos de grupos sociales
desfavorecidos para acceder a los bienes culturales
relacionados con la ciencia.

Por otra parte, este volumen incluye una serie indicadores
seleccionados de la base de datos de RICYT. Durante
2018 hemos incorporado nuevos indicadores y hoy se
cuenta con 135 series estadisticas disponibles en el sitio
web www.ricyt.org. Entre las novedades, se puede
destacar la inclusion de un conjunto de indicadores de
género y un compendio de indicadores de innovacion.

También se han integrado indicadores de educacion
superior provenientes del relevamiento de datos de la Red
Iberoamericana de Indicadores de Educacidén Superior -
Red INDICES - que resultan un complemento muy
importante para los indicadores de ciencia y tecnologia en
una regidon donde las universidades son actores
protagonicos en la produccion de conocimiento.

Este libro se complementa con la informacién publicada
por la RICYT en su sitio web. En él, junto con los
indicadores actualizados, se dispone de documentos
metodolégicos y los contenidos surgidos de las
actividades de la red.

Rodolfo Barrere






El presente informe contiene un resumen gréfico de las
tendencias en los indicadores de ciencia y tecnologia de
Ameérica Latina y el Caribe (ALC) e Iberoamérica.

La informacién para la elaboracion de estos graficos fue
tomada de la base de datos de RICYT, cuyos indicadores
principales se encuentran en las tablas de la Ultima
seccion de este volumen y en el sitio www.ricyt.org. Los
datos provienen de la informacion brindada por los
Organismos Nacionales de Ciencia y Tecnologia de cada
pais en el relevamiento anual sobre actividades cientificas
y tecnoldgicas que realiza la red.

Es importante hacer algunas aclaraciones respecto a su
construccion. Los subtotales de América Latina y el Caribe
e Iberoamérica son estimaciones realizadas por el equipo
técnico de la Red. En el caso de las estimaciones para los
regionales de Europa, Asia y Africa se utilizan las bases de
datos de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE) (http://www.oecd.org) y la
del Instituto de Estadisticas de la Unesco (UIS)
(http://www.uis.unesco.org).

En los gréficos incluidos en este informe se toman como
periodo de referencia los diez afnos comprendidos entre el
2007 y el 2016, siendo éste el ultimo afo para el cual se
dispone de informacién en la mayoria de los paises.

Los valores relativos a inversiéon en 1+D y PBI se
encuentran expresados en Paridad de Poder de Compra
(PPC), con el objetivo de evitar las distorsiones generadas
por las diferencias del tipo de cambio en relacién con el
dolar. Se han tomado los indices de conversiéon publicados
por el Banco Mundial.

Para la medicion de los resultados de la I+D, se presentan
datos de publicaciones cientificas y de patentes. Este
informe contiene informacion de las bases de datos
multidisciplinarias Science Citation Index y Scopus.

En el caso de las patentes, se presenta informacion
obtenida de las oficinas de propiedad industrial de cada
uno de los paises iberoamericanos y también informacion
provista por la Organizacion Mundial de Propiedad
Intelectual (OMPI).

Por ultimo, en el anexo de este volumen, se encuentran
las definiciones de cada uno de los indicadores que se
utilizan tanto en este resumen grafico como en las tablas
que se presentan en la ultima seccion del libro.



PRINCIPALES EVIDENCIAS

El contexto econémico

El Producto Bruto Interno (PBI) de ALC tuvo un crecimiento total del 42% entre 2007 y 2016, superando los
nueve mil millones de dolares PPC, mientras que Iberoamérica crecié un 36% hasta superar los once mil
millones.

Sin embargo, desde 2014 se aprecia un estancamiento econémico en ambos bloques, con un crecimiento
interanual menor al 0,5% que afecto el desarrollo de las actividades de ciencia y tecnologia.

La inversién en 1+D

La evolucion positiva del PBI en gran parte de la ultima década propici6 un aumento de los recursos
destinados a ciencia y tecnologia. Sin embargo, el cambio de coyuntura econdémica tuvo un fuerte impacto
sobre la inversion en I+D. En 2015, por primera vez desde el afo 2000, los recursos decrecen. Los
problemas econémicos en ALC continuaron en el afio siguiente, haciendo que la inversion disminuya un 5%.

Con la excepcion de Uruguay, Paraguay y Peru, todos los paises de ALC muestran una caida en la inversion
en I+D en 2016 medida en PPC.

Es importante no perder de vista que la inversién regional representa tan solo el 3,1% del total mundial, valor
gue no tuvo cambios desde 2007. ALC se caracteriza, ademas, por un fenémeno de concentracion en el cual
Brasil, México y Argentina, representan el 83% de su inversion total.

En términos relativos al PBI, el conjunto de paises iberoamericanos realiz6 una inversion que represento el
0,77% del producto bruto regional en 2016, mientras que ese mismo indicador para ALC alcanzé el 0,67%.

Portugal y Brasil son los paises iberoamericanos que mas esfuerzo relativo realizan en [+D, invirtiendo el
1,29% y 1,28% de su PBI respectivamente en estas actividades. Espafa alcanza el 1,19% y el resto de los
paises invirti6 menos del 0,6% de su producto en |+D.

Comparativamente, la inversion de los paises de ALC e Iberoamérica continta teniendo una baja intensidad
en comparacion a la de los paises industrializados. Por ejemplo, Corea e Israel superan el 4%, mientras que
Alemania y EEUU rondan el 2,8%.

Recursos humanos dedicados a I+D

La cantidad de investigadores y becarios (EJC) en Iberoamérica ha experimentado un crecimiento del 35%
entre 2007 y 2016, al pasar de 351.688 a 473.339 investigadores. Si tenemos en cuenta su distribucion de
acuerdo con su sector de empleo, en 2016 el 58% de los investigadores realizé sus actividades en el ambito
universitario.

Graduados

El total de graduados de licenciatura pasé de aproximadamente 1,92 millones en 2007 a 2,52 millones en
2016. Las ciencias sociales contintan siendo las més elegidas por los estudiantes de grado en Iberoamérica:
el 55% de los titulados provienen de estas areas.

El numero total de estudiantes que finalizaron sus estudios de doctorado en Iberoamérica ha tenido un
crecimiento significativo, pasando de alrededor de 26 mil en 2007 a 53 mil en 2016. A diferencia de los
titulados de grado y de maestria, los titulos de doctorado se reparten entre graduados Ciencias Sociales,
Ciencias Naturales y Exactas y Humanidades con porcentajes similares, 25%, 22% y 20% respectivamente




Publicaciones

La cantidad de articulos publicados en revistas cientificas por parte autores de ALC crecio un 96% en la base
SCOPUS entre 2007 y 2016. Se destaca el crecimiento de Brasil que logré aumentar en un 102% la cantidad
publicaciones en esta base de datos.

Patentes

La cantidad total de patentes solicitadas en las oficinas nacionales de los paises iberoamericanos, aumento
un 18% entre 2007 y 2016. En Iberoamérica, Portugal incrementd el nUmero de patentes en un 32% mientras
que Espana lo hizo un 1%. En ALC el incremento es liderado por Chile que quintuplica sus solicitudes y
Colombia que las triplica, pero con un impacto muy pequeno sobre el total de ALC.

El 82% de solicitudes de patentes en ALC corresponden a empresas extranjeras que protegen productos en
los mercados de la region.




1. EL CONTEXTO ECONOMICO

1.1. Evolucién porcentual del PBI en bloques geograficos seleccionados

La economia mundial mostré una tendencia
positiva entre 2007 y 2016, aunque es visible el
impacto de la crisis econébmica de 2008-2009
que estanc6 al Producto Bruto Interno en la
mayoria de los bloques geograficos que aqui se
presentan. Mientras que en los Ultimos afos el
mundo mantuvo una tendencia positiva, a partir
de 2014 el crecimiento se detuvo en ALC e
Iberoamérica. Esta coyuntura plantea un
escenario desafiante para la ciencia y la
tecnologia.
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1.2. Evolucion del PBI de ALC e Iberoamérica (millones de délares PPC)

El Producto Bruto Interno (PBI) de ALC muestra
un crecimiento total del 42% entre 2007 y
2016,- superando los nueve mil millones de
dolares PPC, mientras que Iberoamérica crecioé
un 36% hasta superar los once mil millones.

El estancamiento econémico de los dos Gltimos
anos de la serie se hace evidente. Mientras que
entre 2009 y 2014 el promedio de crecimiento
interanual fue del 4%, a partir del ano 2015
disminuye a menos de 0,5% en ambos bloques.
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2. RECURSOS ECONOMICOS DEDICADOS A I+D

2.1. Evolucién de la inversion en 1+D de ALC e Iberoamérica (millones de délares PPC)
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El cambio de coyuntura econémica tuvo un
fuerte impacto sobre la inversion en 1+D. Si
bien a lo largo del decenio su crecimiento en
ambos bloques fue levemente superior a la de
sus PBI, las restricciones econémicas han
afectado a los recursos destinados a la ciencia
y la tecnologia. En 2015, por primera vez desde
el ano 2000, los recursos destinados a I+D
decrecen. Los problemas econémicos en ALC
contintan en el ano siguiente haciendo que el
porcentaje del gasto disminuya un 5%.

2.2. Distribucion sectorial de la inversion en I+D en Iberoamérica
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En 2016 la inversion en |+D de Iberoamérica
fue de mas de 88 mil millones de délares PPC,
lo que significd un crecimiento del 45% con
respecto a los 60 mil millones de 2007. En
2016, el 53% de ese monto fue financiado por
el gobierno y el 38% por las empresas. El resto
de los sectores estan por debajo del 5%.

La ejecucion de la I+D tiene una distribucion
distinta, con una transferencia de recursos del
sector gobierno al resto, principalmente a la
educacion superior. El gobierno ejecuta el 24%
de los montos financiados, las empresas el
38% vy las instituciones de educacion superior
el 36%.



2.3. Distribucidn sectorial de la inversion en I+D en ALC
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En ALC el crecimiento de la inversiéon en |+D
fue mayor al de Iberoamérica, alcanzando el
63%. Se pasa asi de 39 mil millones en 2007 a
mas de 64 mil millones de 2016. El peso del
sector gobierno en el financiamiento de la 1+D
es mas importante, alcanzando el 59% del total.
En contrapartida, la participacion de las
empresas es menor, financiando el 35% de la
I+D. Se trata de una caracteristica distintiva de
los paises de la regiéon con respecto a paises
mas desarrollados, en los que la inversion del
sector empresas supera a la del gobierno.

En cuanto al sector de ejecucion de los 2007
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31% y el sector de educacion superior el 39%.
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2.4. Evolucion porcentual de la inversion en I+D en bloques geograficos seleccionados (délares PPC)
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2.5. Distribucion de la inversion mundial en I+D por bloques geograficos (d6lares PPC)
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La inversion en 1+D en el conjunto de paises de
ALC representa el 3,1% del monto total
invertido en el mundo. Ademas, entre 2007 y
2016 esa participacion se mantuvo inalterada.
El bloque de paises asiaticos es el que tiene
mas peso en 2016, representando el 41,5% de
la inversion a nivel mundial e impulsado,
principalmente, por el crecimiento de la
inversion en China, Japon, Israel y Corea. A lo
largo de los ultimos anos, este incremento de la
inversion en 1+D en Asia ha generado el
descenso porcentual de la Unién Europea y de
Estados Unidos junto a Canada.

2.6. Inversion en I+D en paises seleccionados (millones de dolares PPC)
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Nota: El Gltimo dato disponible de Brasil corresponde al afio 2015.

Los paises de mayor inversion en |+D de
Iberoamérica muestran tendencias divergentes
en el decenio culminado en 2016. En el caso
de Espana vy Portugal presentan un
estancamiento de la inversién a lo largo del
periodo. Dentro de los paises de ALC: Brasil y
México crecen de forma mas pronunciada
hasta el 2014, para luego cambiar su
tendencia. En 2016, con la excepcion de
Uruguay, Paraguay y Per(, todos los paises de
ALC muestran una caida en la inversion.



2.7. Inversion en I+D en paises seleccionados (millones de dolares PPC)
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2.8. Distribucion de la inversion en I+D en ALC en 2016 (dolares PPC)

Otra caracteristica de ALC es la fuerte
concentracion de la inversion en |+D: sélo tres
paises representan el 83% del esfuerzo
regional. Brasil acumul6 el 60%, seguido por
México con el 17% y Argentina con el 7%. El
resto de los paises aportan el 16% restante de
ALC (entre ellos se destacan Colombia con un
3% y Chile con un 2%).

Si bien esta concentracion guarda relacion con
la que se da al comparar el tamafio de sus
economias, la brecha existente entre estos tres
paises y el resto de los latinoamericanos en
materia de inversion en I+D resulta ain mas
significativa.
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2.9. Inversion en I+D en relacidn al PBI en paises y regiones seleccionados (2016 o ultimo dato disponible)
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En 2016 el conjunto de paises iberoamericanos
realiz6 una inversion que represent6 el 0,77%
del producto bruto regional, mientras que ese
mismo indicador para ALC alcanz6 el 0,67%.
Portugal es el pais iberoamericano que mas
esfuerzo relativo realiza en 1+D, invirtiendo el
1,29% de su PBI en estas actividades. Brasil
alcanza el 1,27% y Espanfa el 1,19%. El resto
de los paises latinoamericanos invirtieron
menos del 0,6% de sus productos en I1+D.
Comparativamente, la inversion de los paises
de ALC e Iberoamérica continta siendo inferior
a la inversion realizada por los paises
industrializados. Por ejemplo, Corea e Israel
superan el 4%, mientras que Alemania y
EEUU se encuentran en 2,94% y 2,74%
respectivamente.

3. RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A I+D EN IBEROAMERICA

3.1. Cantidad de Investigadores (EJC) de Iberoamérica. Valores totales y distribucion segun sector de empleo
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La cantidad de investigadores EJC en
Iberoamérica ha experimentado un crecimiento
del 35% entre 2007 y 2016, pasando de
351.688 a 473.339.

La informaciébn sobre la cantidad de
investigadores se encuentra expresada en
Equivalencia a Jornada Completa (EJC), una
medida que facilita la comparacion internacional
ya que se trata de la suma de las dedicaciones
parciales a la 1+D que llevan a cabo los
investigadores durante el ano. Refiere asi con
mayor precision al tiempo dedicado a la
investigacion y resulta de particular importancia
en sistemas de ciencia y tecnologia en los que
el sector universitario tiene una presencia
preponderante, como es el caso de los paises
de América Latina, donde los investigadores
distribuyen su tiempo con otras actividades
como la docencia o la transferencia.

Si tenemos en cuenta la distribucion de los
recursos humanos de acuerdo con su sector de
empleo, en 2016 el 58% de los investigadores
realiz6 sus actividades en el ambito
universitario. El 27% de los investigadores de la
region se desempefaron en el sector
empresario y el 14% lo hicieron en instituciones
de 1+D pertenecientes al ambito publico.
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3.2. Distribucion de Investigadores (EJC) por bloques geograficos

Los investigadores (EJC) de ALC representan
el 3,9% del total mundial, superando levemente
la participacion regional en la inversion.
Durante el periodo 2007-2016, el peso relativo
de ALC se ha mantenido casi constante. Una
vez mas, el bloque de paises asiaticos es el
que mas ha crecido, representando el 42,3% de
los investigadores a nivel mundial y ampliando
la brecha con respecto a de la Union Europea y
Estados Unidos junto a Canada.
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3.3. Cantidad de investigadores y becarios (EJC) en paises seleccionados (afio 2016 o ultimo dato disponible)

Si se analiza la cantidad de investigadores
(EJC) en cada pais de Iberoamérica, se obtiene
un panorama similar al sefialado para el gasto
en |+D, en el que se evidencia una distribucion
de recursos muy desigual entre los paises de la
region. Brasil y Espafa concentran la mayor
cantidad de investigadores. En el caso de
Brasil, el pais cuenta con 179.989
investigadores, mas del triple que el pais
latinoamericano que le sigue: Argentina, con
54.046 investigadores. A continuacion,
aparecen Portugal, con 41.349 investigadores,
y México con 29.921. En una escala menor, se
encuentran paises como Chile, Venezuela,
Ecuador y Colombia.
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3.4. Investigadores y becarios segin género (afio 2016 o ultimo disponible)
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Resulta interesante analizar el porcentaje de
mujeres y hombres abocados a tareas de
investigacion. La cantidad de hombres
investigadores, medido en personas fisicas, es
mayor que el de mujeres en la mayoria de los
paises aunque con brechas de distinta
magnitud. Mientras que algunos paises
presentan un virtual balance de género, en
paises como Chile, México y Peru las mujeres
son menos de un tercio de las personas que
investigan.

3.5. Mapa de posicionamiento de paises iberoamericanos segun recursos dedicados a I+D (2016 o ultimo dato

disponible)
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En el grafico estan representados los paises de
Iberoamérica de acuerdo con tres variables que
resumen los recursos financieros y humanos
dedicados a la |+D. El tamafio de la burbuja es
proporcional a la inversion en 1+D que realiza
cada pais, y éstas se ubican de acuerdo con los
valores que adopta la inversion en relacion con
el PBI en el eje horizontal y la cantidad de
investigadores EJC del pais cada mil
integrantes de la poblacién econémicamente
activa (PEA) en el eje vertical.

Los paises mejor posicionados de acuerdo con
estas variables de andlisis (es decir los mas
cercanos al cuadrante superior derecho) son
Portugal, Espafna y, en menor medida, Brasil.
Tanto en el caso brasilefio como el mexicano, la
cantidad de investigadores en relacion a la PEA
es menor que la de algunos paises con
economias de menor tamano relativo.

Ademas, la mayor cantidad de paises se ubican
en valores menores al 0,5% de la inversion en
1+D en relacién con el PBI, y con un investigador
EJC cada mil integrantes de la PEA. Entre ellos,
se desatacan Chile y Colombia por la cantidad
de recursos que destinan a [+D y, con
volimenes de inversion mucho menores,
Ecuador, Uruguay y Costa Rica.
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4. FLUJO DE GRADUADOS

4.1. Evolucion del nimero de titulados de grado en Iberoamérica
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El total de titulados de grado en Iberoamérica pasé de aproximadamente dos millones en 2007 a 2,52 millones en 2016, lo cual
implico un crecimiento del 32%. Si analizamos su composicion segun disciplina cientifica al final del periodo, observamos que las
ciencias sociales ocupan un lugar preponderante en el total de egresados de carreras de grado en Iberoamérica representando el
55% del total de titulos. Le siguen luego la ingenieria y tecnologia y las ciencias médicas con 17% y 15% respectivamente. Las

disciplinas humanisticas, por su parte, representaron el 5% y las ciencias naturales y exactas, el 5%.



4.2. Evolucion del numero de titulados de maestrias en Iberoamérica y distribucion disciplinar
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El nimero total de graduados de maestrias en Iberoamérica ha tenido un crecimiento significativo, pasando de alrededor de 161
mil titulados en 2007 a 306 mil en el afio 2016. Respecto a la distribucion por disciplina cientificas en 2016, el predominio, con un
56%, corresponde a las ciencias sociales, seguidos por los graduados en ingeniera y tecnologia y ciencias médicas, con 12% cada
uno.
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4.3. Evolucion del nimero de doctores en Iberoamérica y distribucion disciplinar
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El nimero total de estudiantes que finalizaron sus estudios de doctorado se ha duplicado desde 2007 a 2016, pasando de alrededor
de 26 mil titulados en 2007 a 53 mil en el afio 2016. A diferencia de los titulados de grado y de maestria, los graduados de Ciencias
Sociales, Ciencias Naturales y Exactas y Humanidades tienen porcentajes similares, 25%, 22% y 20% respectivamente.



5. INDICADORES DE PRODUCTO

5.1. Evolucién del nimero de publicaciones en Scopus
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En los afios comprendidos en esta serie, la
cantidad de articulos publicados en revistas
cientificas registradas en Scopus por autores
de ALC creci6 un 96%, destacandose el
crecimiento de Brasil que logra aumentar en un
102% la cantidad publicaciones en esta base
de datos.

Estados Unidos, el lider mundial en base al
volumen de su produccion cientifica, muestra
una evolucion estable y sostenida a lo largo del
tiempo con un crecimiento del 26% entre el
2007 y el 2013. A partir de ese ano, su
produccién se mantiene constante. En el afo
2016 se observa un descenso en la produccion
total registrada en Scopus, que se explica
principalmente por una caida en las
publicaciones chinas.

5.2. Colaboracion internacional en Scopus
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La colaboracion internacional, considerada a
partir de las publicaciones firmadas en
colaboracion con instituciones de otro pais,
muestra un incremento en los principales
paises de la region. Es Chile el pais con mayor
porcentaje de colaboracion con 59,5%, seguido
por Portugal y Espana con 52,7% y 49,1%,
respectivamente. Resulta llamativo el caso de
Colombia, como el unico pais que a lo largo del
periodo mantuvo casi constante su nivel de
colaboracion. Brasil es el pais de la region con
menor porcentaje de colaboracion con un
30,9%.



5.3. Solicitudes de patentes PCT
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1. LA PROBLEMATICA DE LAS BRECHAS DE
GENERO EN LA CIENCIAY LA TECNOLOGIA

La perspectiva de género comenz6 a tener mayor
presencia en los estudios sociales de la ciencia vy
tecnologia desde que se asumié como problema la
limitada participaciéon de las mujeres en la produccion del
conocimiento cientifico y tecnoldgico. Algunos estudios se
han enfocado en analizar la ausencia e invisibilizacion de
las mujeres en la ciencia, asi como la desigualdad de su
acceso a la formacion y a la investigacion, lo cual termina
incidiendo en su ingreso y permanencia en carreras
cientificas, grupos de investigacion y cargos de decision
jerérquico, entre otros (Holloway, 1993; Grant, 1995;
Gonzalez y Pérez, 2002; Gonzalez, 2016).

De acuerdo con la ampliacién de la informacién sobre esta
problemética, diversos fenémenos como el “techo de
cristal”, el “efecto Matilda” o el “efecto Curie”,* entre otros,
han sido tomados como referencia para interpretar la
situacion las mujeres en la estructura cientifica en todo el

mundo y para demostrar que, por mas que el acceso de
éstas a la educacion superior en varios paises ha llegado
a ser equitativo y hasta en algunos casos supera el de los
hombres, aun se siguen presentando diferencias
significativas en el ascenso (segregacion vertical) y
permanencia en las carreras de especializacion vy
posgrado.

Se ha sefialado que existen sesgos en la eleccion de
temas de trabajo y disciplinas cientificas por parte de las
mujeres, hacia disciplinas de corte historico, sociologico,
econbmico y biomédico, pero no de carreras de tipo
tecnologico, lo que es interpretado como una tendencia a
perpetuar los estereotipos construidos en torno al género,
lo que consolida y aumenta la brecha (Gonzalez, 2016).
Los datos corroboran que las mujeres tienden a seguir
carreras tecnologicas y de ingenieria menos
frecuentemente que los hombres vy, por el contrario, se
concentren en ciencias sociales y en ciertas areas de las
ciencias naturales o médicas (también denominada
segregacion horizontal) (BID, 2018).

1. Coordinador del Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (OCTS-OEI)

2. Coordinador de la RICYT
3. Miembros del equipo técnico del OCTS y la RICYT

Los autores agradecen los valiosos comentarios de Maria Elina Estébanez.
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4. El término “efecto Matilda” fue definido por Margaret W. Rossiter (1993), historiadora de la ciencia, en referencia a Matilda Joslyn Gage, sufragista y defensora de
los derechos de las mujeres de finales de Siglo XIX. Este efecto junto con el “efecto Curie”, dan cuenta de la falta de reconocimiento del trabajo de las mujeres en la
ciencia y por ende, su marginalidad en el sistema de recompensas del sistema cientifico comparado con el de los hombres. Asimismo, el denominado “efecto de cristal”
descrito por Marilyn Loen (1978) se refiere a los obstaculos “a veces invisibles” que enfrentan las mujeres para ascender en sus carreras profesionales.
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Para hacer frente a tales sesgos, la cuestion del
género en educacion y ciencia ha sido
gradualmente incorporada a las agendas
politicas de los paises de Iberoamérica,
repercutiendo en programas y proyectos
enfocados en promover la formacion,
capacitacion y desarrollo profesional de las
mujeres en disciplinas cientificas, tecnologicas,
ingenieria y mateméticas (denominadas en
inglés como STEM). Sin embargo, a pesar de
que la participacion de estas ha ido aumentando
notablemente, se mantiene en varios paises y
en ciertos sectores disciplinarios una brecha de
género que incide en el reconocimiento del
trabajo de las mujeres en ciencia, su acceso y
permanencia en puestos relevantes y en la
remuneracion economica. Esto no siempre se
explica por diferencias en su preparacion,
experiencia o habilidades, sino que remite a
razones propias de autoexclusion de las
mujeres originadas por tensiones que provienen
de la dificultad de conciliacion de la vida privada
y profesional. También tiene incidencia la falta
de apoyo laboral durante el transito de la
maternidad y ciertos estereotipos culturales que
generan prejuicios sobre las posibilidades de
éxito profesional de las mujeres y sus aptitudes
para asumir posiciones de poder. Todos estos
factores de tipo estructural de desalientan el
avance en sus carreras.

Para analizar la situacion actual y las tendencias
de la brecha de género en la produccion
cientifica, es necesario contar con datos
actualizados sobre la educacidon superior, las
actividades cientificas y tecnoldgicas (ACT) y
las actividades de investigacion y desarrollo
(1+D) en la region. No es siempre una tarea
sencilla, dado que algunos paises adn
mantienen un sesgo informativo que dificulta el
conocimiento de la situacion de las mujeres, lo
que dificulta disponer de parametros
actualizados y confiables para elaborar
diagnosticos que sean el soporte de politicas
especificas. Esto ocurre particularmente en
algunos paises de América Latina que adolecen
de una dificultad estructural en la construccion
de indicadores que vuelvan visible la diversidad
de la situacion de género (Estébanez, 2010).

Por tal motivo, la Red Iberoamericana de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) y
la Red Iberoamericana de Indicadores de
Educacion Superior (INDICES), procuran
enriquecer el debate aportando informacion
relevante sobre las mujeres en la educacién
superior, la produccién cientifica de las
investigadoras y las colaboraciones cientificas
que se producen en el ambito iberoamericano,
con el proposito de observar como evoluciona la
brecha en los diferentes paises y campos de
conocimiento.

2. LA BRECHA DE GENERO ENTRE QUIENES INVESTIGAN

La poblacion de los paises iberoamericanos esté dividida en partes
practicamente iguales entre hombres y mujeres. Segun datos del
Banco Mundial, el 50,6% de la poblacién regional es femenina y no
existen entre los paises variaciones significativas en esta distribucion.®
Sin embargo, en cada pais la participacién de las mujeres en el
conjunto de quienes investigan alcanza niveles muy variados. Si se
toman en cuenta las estadisticas oficiales producidas por los
organismos de ciencia y tecnologia de la region, se observa que un
tercio de los paises muestra una cierta paridad de género, con
porcentajes de participacion femenina de entre el 48% y el 53%. En
los restantes, la brecha es amplia y abarca, desde una llamativa
mayoria de mujeres en Venezuela, con el 61%, hasta una marcada
minoria en paises como Chile, México y PerU, en los que las mujeres
son un tercio del total de la base cientifica.

Una primera observacion es que las diferencias en la brecha de
género no necesariamente estan relacionadas con el nivel de
desarrollo de los sistemas de ciencia y tecnologia. Argentina muestra
un patron equilibrado. También Brasil, ya que, pese a no construir de
manera sistematica este indicador, aparece balanceado en otros
datos que se presentaran en este documento. Pero paises con
sistemas altamente desarrollados para el contexto iberoamericano,
como Espafa (40%) o México (33%), presentan brechas de género
significativas (Grafico 1).

Grafico 1. Porcentaje de mujeres sobre el total de quienes investigan
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Fuente: RICYT - 2016 o Gltimo dato disponible.

5. https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL.FE.ZS



Si bien los indicadores agregados a nivel de pais no dan cuenta de
aspectos como la segregacion vertical (“techo de cristal”), a medida
que se profundiza en el anadlisis discriminando sectores o tipos de
actividad, comienzan a aparecer brechas de género mas especificas.
Una de ellas es la participacion de las mujeres en el conjunto de
investigadores de cada sector.

Grafico 2. Porcentaje de investigadoras por sector
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Fuente: RICYT - 2016 o tltimo dato disponible.

Grafico 3. Porcentaje de investigadoras por nivel de formacién
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Fuente: RICYT - 2016 o ultimo dato disponible.

La mas acentuada se observa entre las
investigadoras e investigadores que se
desempenfan en el sector empresarial, incluso
en aquellos paises con paridad a nivel
general. En Argentina, por ejemplo, sélo el
27% de quienes investigan en empresas son
mujeres, el Portugal el 29% y en Espafa el
30%. Algo mas alto es el valor de Colombia,
pero en general el porcentaje de mujeres
entre quienes investigan en las empresas es
inferior a un tercio (Grafico 2). Este fenébmeno
puede estar explicado en parte porque los
principales campos de |+D en las empresas,
como las disciplinas tecnologicas y las
ingenierias cuentan con un menor nimero de
mujeres.

En los centros publicos de 1+D se registra la
mayor paridad, en todos los casos. De los
seis paises que producen este indicador en
Iberoamérica, s6lo Chile muestra una brecha
significativa entre hombres y mujeres en este
sector, con una participacion de las mujeres
equivalente al 42%. Otros paises muestran
una situacion inversa, ya que mas de la mitad
de quienes investigan son mujeres. Tal es el
caso de Argentina, Espafia y Uruguay, con el
llamativo caso de Portugal, en el que mas del
sesenta por ciento de quienes investigan o
desarrollan tecnologia son mujeres.

En las universidades, donde se radica la
mayor parte de las investigadoras e
investigadores de la region, se presenta un
panorama intermedio entre los valores que se
registran en las empresas y los centros
publicos de 1+D. Dado el volumen de los
recursos humanos del sector, el porcentaje de
mujeres es muy cercano al del total de los
investigadores:  Argentina y  Uruguay
muestran la mayor paridad, con el 56% y el
50% de mujeres respectivamente. Chile y
Colombia, con el 33% y el 37% muestran la
mayor brecha. Ahora bien, si se toma en
cuenta el maximo nivel de formacion
alcanzado, también se detectan sesgos hacia
una mayoria de hombres en algunos paises.
Es posible observar tal fendmeno,
especialmente, en el nivel de doctorado
(Gréfico 3).

Este indicador, sin embargo, no aparece
asociado directamente a los valores globales
de paridad de género. En Peru, el pais con la
mayor brecha de género entre los
investigadores de la region, no se observa
una diferencia en la presencia de mujeres en
los diferentes niveles de titulacion alcanzada.
En Uruguay, en cambio, a pesar de la paridad
a nivel general, las mujeres aparecen algo
rezagadas, con el 46%, entre los
investigadores con nivel de doctorado. Los
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paises con la mayor brecha entre sus
investigadores con doctorado son Chile,
Ecuador y El Salvador, con menos del 30% de
mujeres con este nivel de titulacion.

Para comprender mejor el panorama
presentado por estos indicadores, es
necesario analizar otros aspectos. Por un
lado, las brechas de género en la educacién
superior estan muy relacionadas con la
participacion de las mujeres en las actividades
de 1+D. Por el otro, la presencia de hombres y
mujeres en la autoria de articulos cientificos,
sus niveles de produccion, su distribucion
disciplinar y sus patrones de colaboracion
ofrecen mayores detalles sobre las dinamicas
diferenciadas por género en la produccion
cientifica. Ambos aspectos se analizan en
detalle a continuacion.

3. LA BRECHA DE GENERO EN LA
EDUCACION SUPERIOR

La mayoria de quienes estudian en el nivel
superior en Iberoamérica es de mujeres. So6lo
en México y Bolivia se observa una paridad
casi exacta, mientras que en el resto de los
paises el porcentaje de mujeres supera el
50% vy, en el caso de Argentina y Panama,
iguala o supera levemente el 60%. El
aumento de las mujeres entre la poblacion
estudiantil es un fendmeno que ya lleva
décadas en Iberoamérica. Desde los afios 80,
las mujeres comenzaron a superar en
cantidad a los hombres en muchos de los
paises (Grafico 4).

El gran numero de mujeres es aln mas visible
entre quienes se graduan y es asi como, en
todos los paises, el conjunto de graduadas
supera al de graduados. En algunos casos, la
diferencia en la distribucién entre quienes
estudian y se graddan es significativa como,
por ejemplo, en Costa Rica, donde el nimero
de mujeres que estudian es del 54% y alcanza
al 62% del total de quienes se graduan.

Solamente en el caso de Perd la participacion
de las mujeres entre quienes se gradian es
significativamente menor a su participacion
entre quienes estudian, con valores del 55% y
50% respectivamente. Esa distribucion podria
estar dando cuenta de mayores niveles de
desercion de la educacion superior entre las
mujeres en ese pais.

El panorama de paridad de género entre los
estudiantes de la educacion superior se ve
matizado cuando se analizan los distintos
niveles que la componen. En el total de la
poblacién estudiantil de la educacién superior

Grafico 4. Porcentaje de mujeres estudiantes y egresadas
a nivel de grado
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iberoamericana, las mujeres alcanzan a un 54%, pero en el nivel de
doctorado son el 51%. Sin embargo, ese valor equitativo a nivel
regional oculta diferencias que marcan brechas de género
significativas en algunos paises.

En todos los paises de la region la proporcibn de mujeres que
estudian en el nivel de licenciatura es mayor que en el de doctorado
(Grafico 5). Incluso en paises con una alta paridad de género en la
educacion universitaria, como Argentina y Brasil, las mujeres son un
5% menos en el nivel de doctorado que en el de licenciatura. En
Portugal, Uruguay y México, en cambio, no existen diferencias
llamativas.

Es de destacar el caso de México, que muestra brechas de género en
muchos de los indicadores presentados anteriormente en este
informe, pero no en este caso. Ello puede estar relacionado con
politicas especificas para abordar el problema como, por ejemplo, los
programas de becas de posgrado gestionadas con CONACYT en el
marco de politicas que cuidaban la perspectiva de igualdad de género.

Por el contrario, algunos paises presentan brechas muy significativas
entre hombres y mujeres a nivel de doctorado, en comparaciéon con el
nivel de licenciatura. Los casos mas marcados son los de El Salvador
y Colombia, donde la diferencia en la presencia de mujeres en el nivel
de doctorado es de 20 y 14 puntos porcentuales respectivamente,
aunque también son significativas en Chile y Ecuador. Cuba, por su
parte, muestra una brecha importante entre los hombres y las mujeres
en quienes estudian a nivel de doctorado. A pesar de contar con un
60% de mujeres en el nivel de licenciatura, tan sblo el 43% en el nivel
de doctorado son mujeres.

En cuanto a los campos de estudio, la educacion superior en
Iberoamérica sigue los patrones de género por disciplinas
caracteristicos, que han sido descritos en diferentes estudios a nivel
internacional. El principal rasgo reside en que las ingenierias y las
disciplinas tecnoldgicas dan cuenta de una menor participacion de



Grafico 5. Porcentaje de mujeres en los niveles de licenciatura y
doctorado
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mujeres, en comparacién con las ciencias
sociales, de la educacion, y de la salud, que
concentran un ndmero de mujeres muy
superior al de hombres. La Tabla 1 muestra el
porcentaje de mujeres entre los graduados de
educacion  superior de los paises
iberoamericanos en cada campo de
formacién.® Las celdas estan coloreadas en un
gradiente en el que el color verde corresponde
al 100% de mujeres y el rojo al 0%.

Sin embargo, una vez mas, esos fendbmenos
son agudos en algunos paises de la region.
En el campo de las ingenierias, industria y
construccion todos los paises presentan una
minoria de mujeres, aunque la situaciébn mas
aguda se da en Chile y El Salvador, donde las
mujeres soélo alcanzan al 17% de quienes se
graddan. Incluso en Portugal, pais que tiene
un 63% de mujeres en el total de quienes se
graduan, éstas alcanzan a ser tan sélo el 22%
en estos campos mas tecnologicos.

Tabla 1. Graduados en educacion superior por género y campo de conocimiento

Ingenieria, industriay
construccion

Tecnologias de la informacion
y la comunicacion

Nota: Las celdas estan coloreadas en un gradiente en el que el color verde equivale a 100% de mujeres y rojo a 0% de mujeres.

Fuente: Red INDICES - 2016 o ultimo dato disponible.

6. Se ha utilizado la clasificacién de campos de educacion y capacitacion CINE 2013 (UNESCO, 2013).

PR AR BR PT CL CcO SV ES MX
Educacion 77% 79% 77% 82% 80% 68% 67% 76% 73%
Salud y bienestar 75% 74% 76% 77% 78% 73% 75% 73% 68%
Ciencias sociales, periodismo e
informacion 70% 68% 70% 70% 67% 69% 67% 64% 70%
Artes y humanidades 57% 70% 57% 62% 54% 51% 59% 59% 58%
Administracion de empresas y
derecho 58% 58% 58% 59% 56% 63% 60% 57% 55%
TOTAL 63% 61% 61% 59% 57% 56% 56% 56% 54%
Ciencias naturales,
matemadticas y estadisticas
Servicios
Agricultura, silvicultura, pesca
y veterinaria
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La ausencia de mujeres es todavia mas
marcada en las tecnologias de la informacion
y la comunicacion (TIC). En ninguno de los
paises iberoamericanos las mujeres alcanzan
al 30% de los graduados en este campo. Chile
y Espafia presentan la mayor brecha de
género en este indicador, con tan so6lo un 13%
y 14% de mujeres entre los graduados en TIC.

Si bien entre los estudiantes universitarios
iberoamericanos la mayoria son mujeres, un
analisis del personal docente muestra
brechas de género mas similares a la de los
investigadores descritas anteriormente. Sélo
Cuba cuenta con mayoria de mujeres entre el
personal docente y Argentina muestra un
patron equilibrado (Grafico 6).

Por el contrario, Pera s6lo cuenta con un 22%
de mujeres en su planta docente de
educacion superior. En la misma linea,
Bolivia, Colombia, El Salvador y Ecuador
estan por debajo del 40%.

4. LA BRECHA DE GENERO EN LA
PRODUCCION CIENTIFICA

Los paises de Iberoamérica han mostrado en
las Ultimas décadas una expansidon de su
produccién cientifica y un aumento de su
calidad, lo que es verificable en las distintas

Grafico 6. Porcentaje de mujeres entre docentes de educacion superior
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bases de datos bibliométricas. En la Web of Science (WOS),” por
ejemplo, tan so6lo entre 2014 y 2017 los articulos cientificos con
participacion de instituciones de América Latina crecieron un 11%,
mientras que en el caso de Iberoamérica el incremento fue del 6%, ya
que el crecimiento porcentual de Espafia y Portugal fue menor. Al igual
que en otros indicadores, como la inversién en [+D o la cantidad de
investigadores, existe un fendbmeno de fuerte concentracion en los

Grafico 7. Produccion en WOS por pais y variacion porcentual
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7. Web of Science es una base de datos que recoge méas de veinte mil revistas internacionales agrupadas en tres colecciones: Science Citation Index, Social Science
Citation Index 'y Art & Humanities Citation Index y que son seleccionadas estadisticamente segin su calidad editorial y niveles de citacion para dar cuenta de la

“corriente principal” de la ciencia internacional.



paises con sistemas de ciencia y tecnologia méas desarrollados. El
Grafico 7 sintetiza el volumen de produccién alcanzado en 2017,
representado por las barras azules, y el crecimiento porcentual de la
cantidad de articulos de cada pais entre 2014 y 2017, sefalado por los
circulos de color naranja.

El grafico muestra que, entre 2014 y 2017, Espana super6 los 73.000
articulos y Brasil los 53.000. México y Portugal tuvieron una produccion
cercana a los 17.000, mientras que Argentina y Chile estuvieron en
torno a los 10.000. Sin embargo, la mitad de los paises
iberoamericanos no alcanz6 un total de 1.000 articulos en ese periodo.

Grafico 8. Articulos con participacion mujeres en Iberoamérica
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Grafico 9. Autoras y autores en Iberoamérica
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Mas alla de los tamanos relativos, casi todos
los paises han visto aumentar su produccion
registrada en WOS, en mayor o menor
medida, principalmente en los paises de
menor tamafio, lo que probablemente es
atribuible a que sus investigadores se
esfuerzan por integrarse a redes
internacionales de produccion de
conocimiento. En tal contexto de expansion de
la produccién cientifica en Iberoamérica,
resulta interesante analizar si existe una
brecha de género entre autoras y autores, que
manifieste diferencias por disciplinas y niveles
de productividad.®

Un primer analisis de la participacion de
hombres y mujeres en los articulos cientificos
muestra que el pais con mayor participacion
de mujeres en las firmas de documentos es
Brasil, donde el 72% de los articulos de
instituciones de ese pais incluyen al menos
una autora brasilefia. Luego aparecen
Argentina, Guatemala y Portugal con
participacion de mujeres en el 67%, 66% vy
64% de sus articulos, respectivamente. En el
extremo opuesto del gradiente aparecen El
Salvador, Nicaragua y Chile, con mujeres
participando en menos del 48% de los
articulos de cada pais (Grafico 8).

En forma paralela al crecimiento de las
publicaciones iberoamericanas, la cantidad de
autoras y autores aumentd un 19% entre 2014
y 2017, sin diferencias de género en esa
tendencia. Entre las personas que publican
las mujeres son una leve minoria, su
participacion se mantuvo estable en el 46% en
esos afos (Grafico 9).

La leve brecha de género entre las personas
que publican en Iberoamérica puede parecer
alentadora, pero esconde diferencias muy
marcadas entre paises y disciplinas. Siete
paises tienen una participacion de las mujeres
por encima del 46% global de Iberoamérica. El
caso mas destacado es Paraguay, con un 60%
de mujeres y un crecimiento de 9 puntos
porcentuales de participacion en cuatro afos,
acompafando un fuerte aumento de su

8. Para ello fue necesario descargar de WOS un total de
704.018 registros correspondientes al total de la produccion
iberoamericana entre 2014 y 2017. Posteriormente se realizd
una deduplicacion de autoras y autores vinculados a
instituciones de la region, a partir del nombre completo,
institucion de pertenencia y pais, obteniendo un listado de
1.099.880 personas distintas, de las cuales 805.756 contaban
con su nombre de pila consignado en el registro bibliografico.
Posteriormente, a partir de un diccionario preclasificado de
nombres de pila por género se consiguio6 clasificar un total de
758.195 personas, que mantenian una correcta distribucion en
términos de paises y disciplinas en relacion con el total de las
autoras y los autores presentes en la produccion cientifica
iberoamericana.
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Grafico 10. Porcentaje de mujeres entre los autores
de paises iberoamericanos
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Tabla 2. Porcentaje de mujeres por disciplina en Iberoamérica

38

AR | PT |UY|BR|GT|CU VE | HN

ES| NI |[DO|SV|PA|CO|MX|BO|CR|CL|EC]|PE

MEDICINA 56%| 56%| 55%| 56%| 52%| 54%| 52%| 53%| 52%)

49%| 44%| 47%| 47%| A7%| 47%| 45%| 44%| 48%| 44%| 46%

CSDE LA
VIDA

57%| 58%| 57%| 55%| 62%| 52%| 52%| 49%| 53%

CIENCIAS
SOCIALES

53%| 53%| 50%| 55%| 36%| S50%| 49%| 43%)

AGRICULT 58%| 53%| 51%| 43%| 48%| 49%| 50%| 47%

50%| 42%| 37%| 51%| 44%| 43%| 45%| 39%| 41%| 42%| 41%

47% 57%| 48%)| 44%| 46%| 39%| 38%| 38%| 37%

48%| 41% 33%| 40%| 44% 39%| 35%) 38%| 37%|

TOTAL 52%)52%|51%|48%)|48%|48%|47%|46%

51%| 46%| 47%| 46%| 35%| 45%| 40%)

MULTDISC

HUMANID 50%| 42%| 44% 43%| 36%

FisicA Y
Quimica

46%| 37% 32%) 38%)|

INGENIER § 36% 32%

46%|44%)44%|43%|42%)|41%|40%|40%|39%|39%|39%|38%

44% 37%| 39%| 36%| 37%| 36%| 34%| 33%

41% 33%| 43% 37%| 43%

36%| 34%)| 32%| 33%| 32%

34%)

Nota: El color verde equivale a 100% de mujeres y rojo a 0% de mujeres. Las casillas sombreadas corresponden a disciplinas con menos de 50 autores para el pais
correspondiente y que no cuentan con suficiente volumen como para ser representativas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de WOS - Acumulado 2014 -2017.

produccion cientifica, aunque partiendo de un volumen bajo
de documentos. Luego aparecen Guatemala, Argentina,
Portugal, Uruguay, Brasil y Cuba, con niveles de
participacion de las mujeres entre el 55% y el 48%.

Entre los paises con menor participacion de las mujeres entre
quienes publican aparecen Chile, Peru, Costa Rica y México,
todos con valores muy cercanos al 38%. Por otra parte,
ninguno de ellos muestra un incremento significativo en la
participacion de mujeres entre 2014 y 2017 (Grafico 10).



% de mujeres

Un detalle para destacar es que los paises que han incrementado de
manera significativa la participacion de las mujeres en la autoria de
articulos cientificos son paises con sistemas de ciencia y tecnologia
pequefios que han incrementado de forma destacable en este periodo
su publicacion en los canales internacionales de comunicacion
registrados en WOS. Ademés de Paraguay, ya mencionado, es
también el caso de Guatemala, Republica Dominicana y Panama, que
han incorporado a las mujeres de forma muy notable en su produccion
cientifica en revistas internacionales.

Los distintos campos disciplinarios son también terrenos en los que se
presentan brechas de género entre quienes publican. Para realizar un
analisis por disciplina se ha tomado como base la categorizacion de
las revistas cientificas indexadas en WOS y que han sido agrupadas
en ocho grandes areas:®

- Ciencias agricolas

» Ciencias de la vida

+ Ciencias fisicas y quimicas
« Ciencias médicas

+ Ciencias multidisciplinarias
+ Ciencias sociales

* Humanidades

* Ingenierias

La Tabla 2 muestra el porcentaje de mujeres entre quienes publican en
los paises iberoamericanos, en los distintos campos disciplinarios. Las
celdas estan coloreadas en un gradiente en el que el color verde
corresponde al 100% de mujeres y el rojo al 0%. Los valores dan cuenta
de la produccién cientifica acumulada para cada pais entre 2014 y 2017.
Para garantizar cierta representatividad estadistica s6lo se han
considerado en cada pais las disciplinas con mas de 50 autoras y autores.

Grafico 11. Autoras segun produccion acumulada
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Nota: Para garantizar la suficiente cantidad de casos se puso como limite a los autores con un
maximo de 50 articulos firmados entre 2014 y 2017.
Fuente: Elaboracion propia a partir de WOS. Acumulado 2014-2017.

9. Cada articulo indexado tiene asignadas las disciplinas de las revistas en las que fueron
publicados, que suelen ser mas de una. Al mismo tiempo, las autoras y autores pueden publicar
en revistas de diversas disciplinas. Para realizar el analisis por género y disciplina que se
presenta a continuacién se han considerado a todas las personas que publicaron en cada
disciplina, por lo que una misma persona puede repetirse en varias categorias.

Analizando el total de las autoras y autores a
nivel Iberoamericano, las ciencias médicas y
las ciencias de la vida son las que cuentan
con una mayor participacion de mujeres,
ambas con un 52% y son las Unicas con
mayoria femenina. Las ciencias sociales y las
ciencias agricolas aparecen a continuacion,
ambas con el 49%. En el otro extremo, las
ciencias fisicas y quimicas y las ingenierias
son las de menor participacion de mujeres
entre quienes publican, con el 38% y el 30%
respectivamente. Se verifica asi el fendbmeno
de segregacion horizontal que excluye a las
mujeres en ciertas disciplinas, especialmente
en las ingenierias.

Una vez mas, es posible reconocer grupos de
paises que conforman patrones distintos.
Entre los de mayor produccion cientifica, el
balance de género mas equilibrado lo
presentan Argentina y Portugal. En los dos
casos se reconoce una minoria relevante de
mujeres solamente en las ingenierias, con el
38% y 36%. Curiosamente, muestran también
una mayoria relevante de mujeres en las
Ciencias Agricolas (58% de mujeres), lo que
no se repite en otros paises. Brasil también
muestra una distribucion balanceada de
género entre quienes publican, aunque la
minoria de hombres en las Ciencias Fisicas y
Quimicas y en las Ingenierias resulta algo
mas marcada, con el 40% y el 32%
respectivamente.

En Espafa llama la atencion que, siendo el
pais de Iberoamérica con mayor cantidad de
personas que publican, las mujeres no son
mayoria en ningun area del conocimiento. En
ese pais, la brecha de género no s6lo es
significativa en las ingenierias, con un 30% de
mujeres, y en las Ciencias Fisicas vy
Quimicas, con un 36%, sino también en las
Humanidades, con un 41%.

Entre los diez paises Iberoamericanos con
mayor produccion cientifica, brechas de
género mas marcadas se presentan en Perq,
Ecuador, Chile, México y Colombia. En esos
€aso0s, con muy pocas excepciones, la brecha
de género es igual o superior al 5% en todas
las areas. En el caso de Per(, incluso, son en
todas las disciplinas superiores al 10%. La
situacion mas desigual se produce una vez
mas en las Ingenierias; en estos cinco paises
las mujeres son menos de un cuarto de las
personas que publican.

Sumando a las brechas disciplinarias, existen
también diferencias marcadas entre la
cantidad de autoras y autores entre quienes
acumulan mayor cantidad de articulos. El
Grafico 11 representa el porcentaje de
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mujeres, proyectado en el eje vertical, en un
gradiente ascendente de cantidad acumulada
de articulos publicados entre 2014 y 2017, en
el eje horizontal. Se ha puesto como limite
maximo la publicacion de 50 articulos, para
garantizar una cantidad de casos suficiente
para el analisis.

Si bien existen oscilaciones, es posible
observar una tendencia  claramente
descendente que correlaciona la mayor
produccion con una menor cantidad de
mujeres entre quienes publican. Entre las
personas que publicaron tan sélo un articulo,
se puede observar una paridad exacta de
género. Sin embargo, entre los autores de
mayor produccidbn se empiezan a observar
desbalances. Entre quienes publicaron diez o
mas articulos en el periodo la brecha entre
autores y autoras es superior al 10% a favor de
los hombres. Este es un dato que merece ser
analizado en detalle, ya que probablemente no
expresa simplemente productividad, sino que
esté “contaminado” por otros factores, tales
como la posicién jerarquica en la estructura de
los grupos y la costumbre, en algunas
disciplinas, de que los jefes de las unidades
académicas o de los grupos de investigacion
firmen la gran mayoria de los articulos
producidos por sus integrantes.

En casi todos los paises iberoamericanos
aparece una brecha de género mas
considerable entre las autoras y autores mas
productivos. Si se toma el 10% de las
personas con mas articulos publicados entre
2014 y 2017 (1° decil) s6lo dos paises
superan el 40% de mujeres (Grafico 12). Una
excepcion es Portugal, que no presenta
practicamente diferencia en la distribucion de
hombres y mujeres entre el total de las
personas que publican y las que integran el 1°
decil mas productivo. La otra es Argentina,
que si bien cuenta con un 43% de mujeres en
el grupo mas productivo, presenta una
diferencia con la distribucién del total de las
personas que publican alcanza a 11 puntos
porcentuales.

Si se toma el conjunto de los paises
iberoamericanos con mas de 500 autores,
para garantizar un nUmero minimo de casos
en el 1° decil, la diferencia se mantiene. En
promedio, la presencia de mujeres en el
conjunto mas productivo desciende 11 puntos
porcentuales, incluso en paises donde el
grupo total de personas que publican ya esta
sesgado hacia los hombres. En el caso de
Chile, que tiene un 39% de mujeres entre el
conjunto total de quienes publican, la
participacion desciende al 25% en el 1° decil.

Grafico 12. Porcentaje de mujeres en el total de autores
y 1° decil mas productivo
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garantizar un niUmero minimo de casos.
Fuente: Elaboracion propia a partir de WOS. Acumulado 2014-2017.

En algunos paises la brecha de género en el grupo mas productivo en
relacion con la proporcion de mujeres entre el total de personas que
publican resulta llamativa. Son los casos de Uruguay, Cuba y
Venezuela, tres paises con paridad de género en términos globales,
pero con 15 puntos porcentuales de diferencia con el 1° decil. Esa
situacion da indicios de una mayor segregacion vertical en estos
paises, que dificulta el acceso de las mujeres a los cargos de mayor
responsabilidad en los grupos de investigacion.

5. LA BRECHA DE GENERO EN LAS REDES DE
COLABORACION

La colaboracion entre investigadoras e investigadores en la
produccién de conocimiento, pueden ser relevada a partir de la firma
conjunta de articulos cientificos y representada como una red, en la
que cada autor es un nodo y las firmas conjuntas se simbolizan como
lazos. Las redes asi conformadas pueden ser examinadas con el
auxilio de herramientas de andlisis propias del analisis de redes
sociales, las que permiten medir y analizar las configuraciones que
surgen de la recurrencia de las relaciones entre determinados actores
o de la ocurrencia de determinados eventos. En este caso, los eventos
son las firmas conjuntas de articulos cientificos. El andlisis de redes
sociales asume béasicamente, que la interpretacion de fendmenos
como la brecha de género puede ser refinada al estudiar la conducta
de los individuos a nivel micro, los patrones de relaciones y la
estructura de la red, a nivel macro.

La idea fundamental es que las interacciones entre actores, ademas
de reflejar los flujos de conocimiento y comunicacion, tienen un
impacto relevante en el comportamiento de los distintos agentes vy,
particularmente, en los procesos de aprendizaje. Las redes sociales
crean y limitan las oportunidades para la eleccién individual y de las
organizaciones. Al mismo tiempo, los actores mantienen y rompen
relaciones y, de esa manera, determinan y transforman la estructura
global de la red (Newman, 2001). La aplicacién de ese enfoque a la



Grafico 13. Red iberoamericana de coautoria por género

Fuente: Elaboracion propia a partir de WOS. Acumulado 2014-2017.

coautoria de articulos permite observar los patrones de
aprendizaje y colaboracion de las comunidades cientificas,
detectando las estructuras de poder e influencia.

La posicion que cada uno de los individuos ocupan en el
conjunto de la red se puede medir. Para ello se recurre al
analisis de la centralidad de los actores a partir de medidas
basicas que representan estas propiedades. Las
principales medidas de centralidad son el grado, la
cercania y la intermediacién. Adicionalmente, este enfoque
permite la representacion grafica de las redes, que
mediante diferentes técnicas de visualizacion permiten al
usuario obtener una representacion del fendbmeno que se
esta analizando, favoreciendo una interpretacion mas
intuitiva.

El Grafico 13 presenta la red completa de coautorias entre
los mas de 700 mil autores de instituciones
iberoamericanas en WOS, dando cuenta de un denso
entramado de colaboracion. Cada uno de ellos esta
representado por un nodo que ha sido coloreado en rojo
para mujeres y en azul para hombres y fue asignado a la

disciplina en la que el autor cuenta con mayor cantidad de
articulos. Los enlaces estan dados por la firma conjunta de
un mismo articulo. La representacion espacial fue
realizada con un algoritmo que ordena los nodos
simulando fuerzas fisicas, desarrollado especificamente
para grafos de gran tamano (Martin et al, 2011). El
resultado es una distribucion en la que los nodos mas
relacionados entre si aparecen mas cercanos,
conformando conglomerados. Al mismo tiempo, los
conglomerados mas conectados con el resto de la red
tienden a situarse en el centro del gréfico.

El primer efecto de este algoritmo es que los autores de un
mismo pais, al colaborar entre si mas que con colegas del
exterior, aparecen agrupados espacialmente. Los paises
iberoamericanos de mayor produccion en WOS configuran
zonas en los que sus autores se concentran y cuyos
contornos pueden ser identificados. Estas agrupaciones no
son exactas, dado que puede haber autores de paises que
por sus lazos de colaboracion queden dentro de zonas de
otros paises, pero brindan una adecuada representacion a
nivel general.

41



42

El tamario de la red hace que solo sea visible a una escala
que no permite identificar cada uno de los nodos, pero
define zonas de mayor o menor densidad identificables por
su color con una mayor o0 menor presencia de hombres y
mujeres. De esa manera, por ejemplo, las zonas ocupadas
por México y Chile tienden mas al color azul.

Se pueden apreciar al interior de los distintos paises
zonas relacionadas con determinadas disciplinas, que
conforman ndcleos dentro de los conglomerados de cada
pais. En el Grafico 14 se presenta la desagregacion de la
red anterior en cada una de las principales disciplinas
consideradas en este estudio.

Grafico 14. Redes iberoamericanas de coautoria por género y disciplina

Ciencias de la vida

Espana

Portugal

Brasil ‘Argentina“

Ciencias fisicas y quimicas

Espafia

Portugal %

. México

© Argentina

Brasil -

Ciencias agricolas

Espana

Ponuéal

" México

Argentina

Fuente: Elaboracién propia a partir de WOS. Acumulado 2014-2017.

Ciencias médicas

Portugal-

“México

Brasil” 2 A,rge_mma

Ingenierias

Chile
Portugal

2 /. México
: " Argentifia -

Brasil

Ciencias sociales

Espana

; " Chile
Porfugal

*México

Brasi Argentina



Las ciencias de la vida cuentan con una gran masa de autores, con
presencia en toda la red y con una participacion equilibrada de
hombres y mujeres. Su distribucion espacial y de género guarda
relacion con la de las ciencias médicas, aunque quienes publican en
estas disciplinas aparecen concentrados en conglomerados mas
densos, que dejan mas despejado el centro del grafo y las zonas que
conforman los limites de los paises mas grandes de la region. Este
fenbmeno ofrece indicios de que se trata de una disciplina con una
mayor integracion nacional que internacional.

Las ciencias fisicas y quimicas, y mas aun las ingenierias, son las
disciplinas con menor cantidad de mujeres. Sus redes muestran
entramados donde predomina el color azul. Las ciencias fisicas y
quimicas conforman el campo disciplinario mas internacionalizado y
por lo tanto se ubican en principalmente en el centro del grafo y sobre
lo limites de las zonas de concentracion de los paises. Se observan
regiones con mayor presencia de mujeres, tendiendo al rojo, s6lo en
las zonas ocupadas por Portugal, Argentina y en parte de Brasil.

En las ingenierias casi no se observa presencia de mujeres y los
autores se concentran claramente en los paises ibéricos, dando
cuenta de los bajos niveles de produccién cientifica en disciplinas
tecnoldgicas de los paises de América Latina. Las ciencias agricolas
presentan un fuerte conglomerado en parte de la zona ocupada
principalmente por Brasil, que muestra conexiones con la region de
mayor presencia de Argentina. Llama la atencion, sin embargo, las
escasas relaciones con las y los colegas de los paises de la peninsula
ibérica. Se destaca la presencia de mujeres en Portugal y Argentina,
donde las mujeres son mayoria en este campo disciplinar. Por ultimo,
las ciencias sociales muestran una escasa cantidad de personas que
publican, principalmente en las zonas mayormente ocupadas por los
paises de América Latina. Se destaca un nuacleo en Brasil con una
presencia casi exclusiva de mujeres y que corresponde a una red
centrada en la investigacion en psicologia.

Mas alla de las apreciaciones visuales que se desprenden de las
representaciones graficas de las redes, es importante analizar algunas
medidas de la conexion de los nodos y que pueden mostrar diferencias

Grafico 15. Conexion promedio entre hombres y mujeres
y diferencia porcentual
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Fuente: Elaboracién propia a partir de WOS. Acumulado 2014-2017.

de género entre quienes publican. En primer
lugar, es posible discriminar el nivel de
conexion de cada autor y autora, midiéndolo a
través del grado, es decir, del nUmero de
lazos que establece cada uno a partir de la
publicacién conjunta con otros autores y
autoras.

Si se toman en cuenta por separado el
promedio de grado de hombres y mujeres
aparecen diferencias de distinta magnitud en
cada campo disciplinario, dando indicios de
un tipo de brecha que no podia ser apreciada
en otros indicadores utilizados a lo largo de
este trabajo. El Grafico 15 muestra el
promedio de la cantidad de conexiones a la
red de hombres y mujeres en el total de la
produccién iberoamericana y en cada
disciplina. Dado que cada campo disciplinario
tiene patrones de colaboracion de diferente
magnitud, relacionados con las formas de
trabajo y tradiciones de cada area, en cada
caso se indica la diferencia porcentual entre
ambos para obtener un valor comparable de
la brecha de género en la conexion entre
hombres y mujeres.

En el total de la produccion cientifica
iberoamericana registrada en WOS, los
hombres estan conectados, en promedio, un
27% mas con otros colegas iberoamericanos
por medio de la firma conjunta. Llama la
atencion que el nivel de conexién no esté
relacionado con los niveles de participacion de
hombres y mujeres en las distintas disciplinas.
En las ciencias de la vida y las ciencias
médicas, las Unicas areas disciplinarias en las
que las mujeres son mayorias entre quienes
publican en Iberoamérica, los hombres estan
mas conectados que las mujeres en mayor
proporcién que en los demas campos, con una
diferencia del 43% y 37% respectivamente.
Las ciencias agricolas, que aunque en el total
de la produccién iberoamericana cuentan con
una participacion de mujeres algo menor,
muestran diferencias de género similares en
los niveles de conexion.

Justamente en las disciplinas con menor
nimero de mujeres, las ingenierias y las
ciencias fisicas y quimicas, la diferencia en
los niveles de conexion entre hombres y
mujeres es menor. En ese sentido, se trata de
campos de trabajo a los que las mujeres
pueden tener barreras importantes de
ingreso, pero al que luego se integran en
forma relativamente equitativa a las redes de
colaboracion.

Por ultimo, el caso de las ciencias sociales es
el de mayor paridad. En términos de cantidad
de personas que publican por género
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presentan una casi total igual, mientras que la
diferencia en los niveles de conexion entre
hombres y mujeres son de apenas el 12% en
favor de los hombres.

De manera similar al descenso que se
produce en el porcentaje de mujeres entre los
autores de mayor produccién, la mayoria de
hombres se incrementa junto con el nivel de
conexion a la red. El Grafico 16 muestra el
porcentaje de autoras entre quienes publican
segun la cantidad de lazos de copublicacion
con que cuentan.

Entre las autoras y autores que se vinculan
con un solo colega, la paridad de género es
perfecta. Sin embargo, entre aquellos que
establecieron vinculos con cinco colegas el
porcentaje de mujeres desciende al 45%.
Entre aquellos de mayor conexién, que
comparten vinculos con 50 autores, las
mujeres son tan solo el 28%.

Otra forma de medir esas diferencias de
influencia de hombres y mujeres en las redes
de copublicaciéon es la intermediacion. Se
trata de una medida de la recurrencia con que
un actor se encuentra en el recorrido mas
corto entre otros dos. En redes que
representan la comunicacién o el intercambio
de informacién, como en nuestro caso, los
actores con un alto indicador de
intermediacion tienen una mayor capacidad
de controlar o regular el flujo de informacion.
Asi, un nodo con un valor de intermediacion
alto puede actuar como un administrador del
flujo de informacién entre diferentes regiones
de una red.

La diferencia en el valor de intermediacion
promedio de hombres y mujeres en la red de
produccién cientifica iberoamericana muestra
una brecha mucho mayor que la del nivel de
conexion medido mediante el grado. El Grafico
17 muestra el valor de intermediacién promedio
de hombres y mujeres en la produccion total y
en cada disciplina. En verde se indica la
diferencia porcentual de la intermediacion entre
ambos géneros en cada caso.

En el conjunto de todas las disciplinas, los
hombres tienen una intermediacion 85%
superior a las mujeres, aunque en algunas
disciplinas la diferencia es mucho mas alta.
En las ciencias de la vida la diferencia en
favor de los hombres es del 124% y en las
ciencias médicas del 105%. Incluso en las
ciencias sociales, que presentan altos niveles
de paridad incluso en los niveles de conexion
de autoras y autores, la diferencia a favor de
los hombres en la intermediacion es del 73%.

Grafico 16. Autoras segun nivel de conexion
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Fuente: Elaboracién propia a partir de WOS.

La menor diferencia se presenta en las ciencias fisicas y quimicas y es
del 57% en favor de los hombres. Estos son también los campos
disciplinarios con mayor cantidad de vinculos, por lo que la cantidad
de caminos alternativos para la comunicacién se incrementa,
disminuyendo el valor de intermediacién general de sus actores.

Estos datos, vistos en conjunto con el incremento de la participacién
de hombres en los estratos méas productivos,” indican que las mujeres
aparecen en lugares de menor importancia en la red en términos de
sus conexiones. Asi, los hombres aparecen mas como articuladores
de las relaciones que sus colegas mujeres.

Grafico 17. Intermediacion promedio entre hombres y mujeres y
diferencia porcentual
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10. Datos presentados en el Gréafico 11.



El analisis de redes permite cuantificar un tipo de brecha
que resultaba invisible en otros de los indicadores
presentados en este documento. Esta diferencia en la
intensidad y el papel que hombres y mujeres juegan en las
relaciones con colegas puede ser una evidencia mas de los
efectos de la segregacion vertical.

6. COMENTARIOS FINALES

El andlisis de las brechas de género en la ciencia, la
tecnologia y la educacion superior en Iberoamérica
muestra que en varios paises existe un panorama de
relativa paridad, mientras que en otros persiste una
disparidad de acceso de las mujeres a posiciones
equivalentes a las que alcanzan los hombres en las
instituciones cientificas y de educacion superior. Esta
relativa paridad puede ser considerada como el fruto de un
largo proceso de cambio social y cultural que ha sido mas
veloz en algunos paises que en otros. Por ejemplo,
Argentina, Brasil y Portugal muestran una paridad muy
alta en casi todos los indicadores que fueron presentados,
incluso con brechas de género relativamente bajas en
disciplinas generalmente caracterizadas por la
segregacion horizontal, como son las ingenierias.

Uno de los pasos iniciales del cambio senalado ha sido,
sin lugar a duda, la incorporacion masiva de las mujeres a
la educacion superior. Por ejemplo, ya en los afios 80 en
Argentina el nimero de mujeres equipard al nUmero de
hombres en el acceso a la educacion superior y hoy ya
son mayoria entre quienes asisten a la universidad. Esa
fue la condicion inicial para que las mujeres pudieran
acceder a la produccién de conocimiento cientifico y
tecnolégico. Los paises que han logrado acortar las
brechas de género lo han conseguido gracias a los
espacios ganados por sus mujeres y a la aplicacion de
politicas publicas para acompanarlas. En definitiva, es
posible afirmar que el acceso de las mujeres a la
educacion superior en los paises de |beroamérica es
equitativo y en, algunos casos, hasta supera el de los
hombres.

Por el contrario, los cambios en las estructuras sociales
que terminan reflejandose en la informacion estadistica
han sido mas lentos en paises como Peru, Chile, México
y Colombia. En ellos, a pesar de contar con sistemas de
ciencia y tecnologia relativamente desarrollados para el
contexto latinoamericano, se registran todavia brechas, en
mayor o menor medida, entre quienes investigan vy
publican, en todos los campos del conocimiento.

También es de destacar que aquellos paises de menor
tamano relativo que mas han aumentado su produccién
cientifica son también los Unicos que muestran un cambio
en la participacion de las mujeres en la ciencia en el corto
periodo 2014 - 2017. Por ejemplo, Paraguay, Ecuador y
Guatemala han visto incrementar la participacion de sus
mujeres en la autoria de articulos, entre 9 y 15 puntos
porcentuales.

Sin embargo, aun se siguen presentando diferencias
significativas en el ascenso (segregacion vertical) y
permanencia en las carreras de especializacion y
posgrado.

Es también notable, incluso en aquellos paises que han
alcanzado una mayor paridad de género, que los
fendbmenos de segregacion vertical en las estructuras de
poder de la comunidad cientifica son aun muy
acentuados. Un reflejo del “techo de cristal” es que, si bien
hay paridad entre los autores de menor produccion, a
medida que se toman los estratos mas productivos la
participacion de las mujeres desciende rapidamente hasta
representar a menos de la quinta parte de los autores. Esa
brecha también se hace evidente en las relaciones de
colaboracion cientifica, donde los hombres muestran
niveles de relacionamiento mayor que las mujeres, siendo
con mayor frecuencia los nexos con redes de colaboracion
fuera de sus instituciones y paises.

Muestran también los datos que las instituciones
cientificas y académicas han sido un terreno fértil para la
busqueda de la igualdad de género en Iberoamérica. Aln
con sus dificultades, particularmente en el acceso a
puestos de alta relevancia, y con las brechas que aun se
registran en muchos paises, la situacibn es mas
alentadora que en otras areas. Las empresas, por
ejemplo, son un lugar de mucha mayor segregacion, lo
que incluso puede verse reflejado en la proporcion de
mujeres entre quienes investigan en el sector privado. En
ningln pais iberoamericano las mujeres en el sector

45



46

empresarial superan el tercio del total de quienes
investigan.
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RESUMEN

La educacion cientifica ha sido declarada una meta
educativa prioritaria en muchos paises. No obstante, las
investigaciones y evaluaciones nacionales e internacionales
muestran un panorama preocupante respecto de los
aprendizajes en Ciencias de los alumnos de América Latina,
y en particular de aquellos en contextos desfavorecidos. Por
ende, interesa conocer el estado de situacion de la
educacion cientifica en las aulas de la region.

Se realizé un estudio a partir del analisis de documentos,
incluyendo los disefios curriculares de Ciencias para la
escuela primaria y los informes de resultados de
evaluaciones estandarizadas de los paises de la region, y
de la revision de la literatura vinculada a la tematica de los
Gltimos diez afos (2007 al presente), con especial énfasis
en los casos de Argentina, Paraguay y Uruguay.

Por un lado, se encontré6 que muchos de los disefios
curriculares nacionales son mayormente formulados como
largas listas de contenidos conceptuales sin vinculacion
clara con el aprendizaje de capacidades, ni con una
reflexion sobre la naturaleza de las ciencias. Dentro de las
clases, se destina menos tiempo del estipulado a las
Ciencias, lo que reduce las oportunidades de aprendizaje
y una desigual cobertura de los contenidos previstos.

1. Escuela de Educacion, Universidad de San Andrés; CONICET.
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Ademas, en general la ensefianza tiene una fuerte
impronta enciclopedista, basada primordialmente en la
exposicion docente y la reproduccion de informacion. En
términos de la infraestructura escolar se reporta que, si
bien existen avances en el acceso a tecnologias y
laboratorios, resulta necesario apuntalar el buen uso
didactico de los recursos.

Frente a los resultados descriptos, hoy se presenta un
panorama de oportunidad para fortalecer la ensefianza de
las Ciencias y favorecer su aprendizaje en las escuelas
primarias. Para ello se propone una serie de
recomendaciones pensando en incidir en el corto,
mediano y largo plazo, fundamentalmente centradas en
brindar mayor apoyo a los docentes como actores claves
para el cambio. En lo inmediato se propone fortalecer las
practicas de ensefianza de los docentes en ejercicio,
desarrollar recursos didacticos y materiales de apoyo para
la ensefianza, y proveer oportunidades para que colegas y
escuelas trabajen en red como comunidades de
aprendizaje. Pensando en la incidencia a mediano y largo
plazo se propone actualizar los lineamientos curriculares
con un particular énfasis en el desarrollo de capacidades
de pensamiento, revisar los programas de formacion
docente inicial y generar una cultura del uso de datos de
la evaluacion tanto al interior de las instituciones
educativas como para el disefio de politicas y programas
a nivel macro.
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1. INTRODUCCION

La alfabetizacion cientifica ha sido declarada una meta
educativa prioritaria para la formacion de ciudadanos
competentes en las sociedades actuales y futuras,
profundamente atravesadas por los avances cientificos y
tecnologicos. La escuela primaria constituye una etapa de
oportunidad para sentar las bases de la alfabetizacion
cientifica de los nifios, es decir, para promover habitos de
pensamiento curiosos, sistematicos, autbnomos vy
conscientes que se complejicen y profundicen en forma
paulatina a lo largo de toda la escolaridad.

En contextos en incipiente desarrollo y de gran inequidad
como los que caracterizan a los paises de América Latina,
garantizar una formacion cientifica de calidad para todos
desde la escuela primaria es ain mas importante para
formar una ciudadania con los saberes y capacidades
fundamentales para participar de los debates sociales,
tomar decisiones informadas y contribuir al desarrollo de
las naciones. Desde esta perspectiva, conocer el estado
de situacion actual de la educacién en Ciencias en las
escuelas primarias de la region cobra profunda relevancia
en pos de planificar acciones de mejora e innovacién para
el futuro.

Con este proposito, se realizd un estudio de analisis
documental y de revision de la literatura, identificando qué
se sabe sobre distintas dimensiones clave vinculadas a la
tematica y qué aspectos merecen ser estudiados con
mayor profundidad para fortalecer una mirada integrada y
actualizada de la cuestion. En primer lugar, se analizan los
disefios curriculares de Ciencias para la escuela primaria
de los paises de la region para identificar cuales son los
propositos y los contenidos de ensefianza que establecen
como metas de aprendizaje. En segundo lugar, se estudia
qué nos dicen los resultados de las evaluaciones de
calidad educativa sobre el nivel de desempefo de los
estudiantes de la region en Ciencias. Seguidamente se
ahonda en las caracteristicas que asume habitualmente la
ensefianza de las Ciencias en las aulas, contemplando
tanto la dimension pedagogico-didactica como aspectos
estructurales e institucionales. A la luz de estos resultados,
en la siguiente seccion se parte de la identificacion de las
principales dificultades encontradas para promover la
ensefianza y el aprendizaje de las Ciencias y se presentan
algunas medidas y casos ilustrativos sobre lo que
actualmente se esta haciendo en diferentes paises de la
region para fortalecer el trabajo en el aula. Finalmente, se
propone una serie de recomendaciones pensando en
incidir en el corto, mediano y largo plazo para garantizar la
educacion cientifica de todos los niflos de América Latina.

1.1 ¢ Por qué importa aprender ciencias hoy?

Quizas de forma mas evidente que nunca, en la actualidad
vivimos en un mundo profundamente atravesado por la
Ciencia. La celeridad sin precedentes del avance de la
tecnologia y el acceso casi ilimitado a la informacion
extienden las barreras del conocimiento y nos presentan
renovadas oportunidades para afrontar desafios globales
y locales como la preservacion del medioambiente, la

reduccion de la pobreza y la mejora de la salud, entre
muchos otros. No obstante, estos avances también
implican retos importantes en términos de la formacion de
ciudadanos que puedan afrontar escenarios cambiantes e
inciertos, desempefiarse en nuevos mercados laborales e
idear soluciones para los grandes problemas de las
sociedades actuales y futuras.

En este contexto, existe un amplio consenso internacional
acerca de la importancia de promover la alfabetizacion
cientifica de nifos y jovenes para la formacion de
ciudadanos competentes (Gil y Vilches, 2004). Haciendo
alusion a la centralidad que ocupd la alfabetizacion
primaria en los proyectos escolares del Siglo XIX, el
concepto de “alfabetizacion cientifica” refiere al conjunto
de conocimientos, saberes, capacidades y habitos
mentales asociados a la ciencia que se consideran
necesarios para la insercibn en la sociedad
contemporanea (Furman y Podesta, 2009; Harlen, 2008).
Esto incluye las llamadas “habilidades del Siglo XXI”, o
aquellas capacidades relacionadas con la innovacion y la
creatividad, el aprendizaje continuo y la metacognicion, y
el pensamiento critico, légico y reflexivo, que se plantean
como metas fundamentales de la escolarizacion en la
actualidad (Scott, 2015).

En la medida en que dichas capacidades estan
estrechamente vinculadas con el pensamiento cientifico,
la ensefianza de las Ciencias presenta un terreno fértil
para favorecer su aprendizaje. Siendo esta una meta
relevante para todos los aspectos de la vida de los
ciudadanos en cualquier ambito en el que se
desempefien, cobra entonces aun mas fuerza la
relevancia de garantizar una educacion cientifica de
calidad a todos, mas alla de aquellos que aspiren a tener
carreras cientificas (Miller, 1983).

En particular, la escuela primaria constituye una etapa de
oportunidad para la educacion cientifica de los estudiantes,
potenciando la curiosidad de los alumnos y orientandola
hacia habitos de pensamiento sistematicos, autbnomos y
conscientes que se complejicen y profundicen en forma
paulatina. Las investigaciones sefialan que el pensamiento
cientifico (y las habilidades cognitivas en general) no se
desarrollan de un dia para el otro, sino que se construyen
y consolidan a partir de su practica sostenida en el tiempo,
por lo que es crucial comenzar a desarrollarlo y potenciarlo
desde el inicio de la escolaridad. Ademas, la exposicion
temprana a la ensefianza de las Ciencias esta asociada a
un aumento del interés y el desempeno posterior de los
estudiantes en campos afines (Mantzicopoulos, Patrick, y
Samarapungavan, 2013).

1.2 (Como se promueve la alfabetizacién
cientifica?

En respuesta al creciente interés por promover la
alfabetizacion cientifica desde la escuela primaria, en las
Ultimas décadas la ensefianza de las Ciencias ha
adquirido la atencién de educadores, pedagogos,
organismos internacionales y responsables politicos. En
particular, todos ellos coinciden sobre la necesidad de



adecuar la ensefianza del area para incorporar enfoques
superadores del modelo tradicional, que contribuyan al
desarrollo del pensamiento cientifico.

Partiendo de una concepcion de la Ciencia que no solo
refiere a un cuerpo de conocimientos sobre el
funcionamiento el mundo natural sino, fundamentalmente,
al proceso por el cual se genera dicho conocimiento, la
alfabetizacion cientifica implica que el aprendizaje
conceptual debe estar integrado a aspectos
epistemoldgicos y al desarrollo capacidades o habilidades
cientificas (Gellon et al., 2018). Diversos estudios han
sefalado que el enfoque tradicional, enciclopedista, de
ensefanza, basado en la transmision de conocimientos de
caracter factico como un cuerpo de saberes acabado,
resulta limitado a estos fines. Puesto que interpela
predominantemente a la reproduccion de informacién y a la
participacion pasiva de los estudiantes en el proceso de
aprendizaje, ofrece pocas oportunidades para la
comprension profunda de los fenémenos naturales y para el
desarrollo de capacidades de pensamiento méas complejas.

Por el contrario, y dado que el desarrollo de las
capacidades de pensamiento cientifico no es espontaneo,
se instald con fuerza a nivel internacional la idea de que
para lograr la alfabetizacion cientifica de la poblacion la
ensefianza de las Ciencias debe estar basada en la
incorporacion en las aulas de un trabajo que guarde cierto
grado de similitud con aquellos desafios a los cuales se
enfrentan los cientificos en sus tareas habituales (DeBoer,
1991). De esta manera, lejos de desconocer la
importancia de que los estudiantes alcancen el dominio de
los saberes conceptuales (datos, hechos, conceptos,
teorias, uso de instrumentos, etc.), se propone su
abordaje integrado con aspectos epistemoldgicos (historia
y naturaleza de la Ciencia) y modos de conocer o
capacidades cientificas (como el razonamiento inductivo y
deductivo, la formulacion de hipoétesis, el disefo
experimental y la construccion de explicaciones basadas
en datos) para promover el aprendizaje de forma mas
auténtica y significativa (Furman y Podesta, 2009;
OREALC/UNESCO, 2009). En particular, se destaca la
importancia del trabajo experimental, la resolucion de
problemas y la introduccion de la historia de la Ciencia
como actividades propicias para promover el aprendizaje
riguroso sobre los fendmenos naturales y la aplicacion de
dichos conocimientos a desafios reales complejos,
teniendo en cuenta también los aspectos éticos,
econémicos y sociales de los asuntos cientificos y
tecnologicos.

Uno de los enfoques mas aceptados y promovidos desde
la didactica de las Ciencias es el de la ensefianza por
indagacion (ECBI) (Harlen y Qualter, 2000). La ECBI,
también conocida como investigacion escolar (Porlan,
1999) o ensefanza por indagacion dirigida (Torres, 2010),
es una metodologia de formulacién y tratamiento de
problemas que sitla a los estudiantes en un contexto
analogo al de los cientificos profesionales al proponerles
realizar investigaciones sobre fenobmenos de la vida
cotidiana y construir socialmente (en la comunidad de
aprendizaje del aula) modelos explicativos y teorias

(Furman y Podesta, 2009). Partiendo de una concepcion
constructivista del aprendizaje, esta orientada a promover
la comprension de los fendbmenos a partir de la
participacion activa de los estudiantes en la construccion
del conocimiento, integrando el aprendizaje de saberes
conceptuales y el desarrollo de capacidades cientificas.
De hecho, numerosos estudios muestran que cuando los
estudiantes se involucran en actividades como la
formulacion de preguntas, el disefio de experimentos y el
analisis de resultados en base a fendbmenos cotidianos,
aumenta su participacion e interés y se logran mejores
resultados de aprendizaje (ver, por ejemplo, Carlson,
Davis, y Buxton 2014).

2. METODOLOGIA

En pos de describir el estado de situacion actual de la
educacion cientifica en las escuelas primarias de América
Latina, se realizd un estudio a partir del analisis de
documentos y de revision de la literatura vinculada a la
tematica.

Por un lado, se consultaron los disefios curriculares de
Ciencias para la escuela primaria de los paises de la
region. Por el otro, se consideraron los informes de
resultados de evaluaciones estandarizadas realizadas a
nivel internacional (TIMSS), regional (SERCE y TERCE) y
nacional en diversos paises. En tercer lugar, se
identificaron y recuperaron los principales estudios de
caracter meta-analitico sobre la educacién en Ciencias en
la region, asi como otras investigaciones centradas en
diferentes aspectos relevantes sobre la cuestion (como las
practicas de ensefianza, la evaluacion, las condiciones de
infraestructura, etc.).

Para construir una mirada actualizada sobre el estado de
la cuestidon se eligieron trabajos publicados en los ultimos
diez afos (es decir, desde 2007 en adelante). Se
consideraron estudios de todos los paises de la region,
con especial énfasis en los casos de Argentina, Paraguay
y Uruguay.

3. ¢QUE DEBEN APRENDER DE CIENCIAS LOS
ESTUDIANTES DE AMERICA LATINA HOY? UNA
MIRADA A LOS CURRICULOS

Como se discuti6 en la introduccién, actualmente el
aprendizaje de las Ciencias se considera prioritario en la
mayor parte de los sistemas educativos del mundo.
Siguiendo esta tendencia, en los dltimos afos muchos
paises de la region han iniciado procesos de revision y
actualizacion de los disefios curriculares de Ciencias para
fortalecer las propuestas pedagogicas del area. En esta
seccion se analizara la propuesta de contenidos y
enfoques de los disefios curriculares de los paises de la
region, identificando tendencias comunes y discrepancias
entre las naciones, analizando en qué medida dichos
curriculos se alinean con las propuestas de otras regiones
del mundo y con las buenas practicas avaladas por la
investigacion educativa.
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3.1 Los propositos y los contenidos de aprendizaje

El estudio de las Ciencias aparece en los curriculos de los
paises de América Latina de distintas formas. En muchos
casos, se propone una mirada interdisciplinaria para los
primeros afos de la escuela primaria, integrando a las
Ciencias Naturales con las Ciencias Sociales en una
asignatura que recibe el nombre de “Conocimiento del
Mundo” u otras denominaciones similares. A partir de la
segunda parte de la educacion primaria, en cambio, en la
mayor parte de los paises se dicta una asignatura
especifica de Ciencias Naturales (también llamadas
Ciencias, Ciencias de la Naturaleza y Tecnologia, o
Ciencia y Ambiente) en la que se abordan contenidos
béasicos de las disciplinas de Biologia, Fisica, Quimica,
Astronomia y Ciencias de la Tierra.

Mas alla de su denominacion especifica, los curriculos de la
region coinciden en que el estudio de la Ciencias contribuye
a acercar a los alumnos a una comprension mas profunda
del mundo natural y al desarrollo de capacidades para el
pensamiento y para la accion. Estos propositos estan
alineados, a su vez, con los estandares internacionales,
que conciben a la formacién cientifica como parte troncal
de la educacion de los estudiantes en tanto aporta una
serie de saberes clave para la vida en el siglo XXI. Asi, los
paises de la region muestran en términos generales una
propuesta curricular basada en evidencias y consensos
internacionales acerca del rol que tiene el estudio de las
Ciencias para la formacioén de los estudiantes.

Ademas del consenso en los propésitos del estudio de las
Ciencias, también se observan convergencias en los
contenidos curriculares que se priorizan en los paises de la
region, como muestra el analisis que se realiz6 en el marco
del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo
(TERCE) de la UNESCO.? Este estudio mostr6 que hay
una serie contenidos comunes que ensefian en gran parte
de los paises de la region (Ver Tabla 1).

Analizando la tabla se puede ver en primer lugar que los
disefios curriculares estan organizados, como sucede en
otras regiones del mundo, en ciertos dominios o bloques
tematicos basicos correspondientes a las disciplinas que
constituyen las Ciencias Naturales, tales como la
estructura y funciones de los seres vivos y las
interacciones de los organismos con el ambiente y la
educacion para la salud (Biologia), la materia, la energia y

2. TERCE es un examen regional elaborado por UNESCO de Matematicas y
Lenguaje para tercer grado, sumando el area de Ciencias Naturales para el
examen en sexto grado. Se implementa en 15 paises (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per( y Uruguay). Para determinar como
construir un instrumento de evaluacion valido, se llevé a cabo una comparacion
exhaustiva de todos los objetivos de contenido y capacidades prescriptos para el
nivel de todos los paises participantes. El analisis invit a equipos de expertos de
cada unos de los paises participantes para llenar un cuadro comparativo de los
contenidos y luego fue organizada centralmente. A partir de esto, se hizo una
sistematizacion de los disefios curriculares, basada en la busqueda de
convergencias, divergencias e informacion dispersa en los enfoques
disciplinares, pedagogicos y evaluativos. Ademas, se buscé encontrar
equivalencias en los contenidos y dominios desde primer hasta sexto grado a
partir del documento curricular de cada pais.

sus manifestaciones (Fisica y Quimica), y la Tierra y el
Universo (Ciencias de la Tierra y Astronomia)
(OREALC/UNESCO, 2013). También aparecen contenidos
sobre la relacién entre la ciencia, la tecnologia y la
sociedad, que ponen el énfasis en el impacto de la
tecnologia sobre la calidad de vida y el medioambiente.

Un analisis mas minucioso revela que los contenidos de
Biologia (es decir, los correspondientes a los bloques
tematicos de Seres Vivos, Salud y Ambiente) dominan el
curriculum, en comparaciéon con los de otras disciplinas
como la Fisica, la Astronomia, las Ciencias de la Tierra o la
Quimica. A su vez, los contenidos especificos en Biologia
también muestran un elevado nivel de convergencia entre
paises, con varios de ellos incluidos en 13 o hasta 14 de
los 15 disefios estudiados. Por otro lado, si observamos
aquellos temas que no presentan convergencias, algunas
ausencias notorias son los contenidos de Astronomia, el
origen y la evolucion de los seres vivos, los atomos y las
moléculas, y temas relacionados a elementos vy
compuestos. Si se considera que muchos de los paises de
la region tienen tasas de ingreso y graduacion del nivel
secundario menores al 100%, esto implica que hay un
porcentaje de la poblacibn que no manejara dichos
contenidos basicos de las Ciencias al finalizar su
trayectoria escolar.

Una cuestion clave a tener en cuenta es que los curriculos
latinoamericanos tienen wuna longitud elevada en
comparacion con los de paises de regiones con mejores
desempenos educativos, que se caracterizan por presentar
una menor cantidad de contenidos estudiados en mayor
profundidad (Naslund-Hadley, Bando, Rocha & Bos 2016).
Las largas listas de contenidos propician que los docentes
“cubran” gran cantidad de temas de manera superficial,
con poco tiempo para abordar cada uno de ellos y generar
conocimiento robusto, y que dejen de lado algunos otros.

3.2 Una deuda de la region: las capacidades
cientificas como contenidos de aprendizaje

Mas alla de los contenidos conceptuales, en los disefios
curriculares de la region también se reconoce el potencial de
las Ciencias como un espacio rico para el desarrollo de
capacidades y actitudes cientificas como la objetividad y el
pensamiento critico, reflexivo y creativo (OREALC/UNESCO,
2013). Capacidades como la observacion, la resolucion de
problemas, la formulacion y testeo de hipdtesis, la
interpretacion de evidencias o la argumentacion fundada
aparecen como objetivos en todos los curriculos regionales,
alineandose a la tendencia a nivel internacional.

Sin embargo, aunque en muchos curriculos el desarrollo del
pensamiento cientifico aparece como un objetivo explicito,
en general las capacidades o habilidades de pensamiento
se enuncian solamente en los apartados de Introduccién o
Fundamentacion de los curriculos, pero no en la lista de
contenidos de ensefianza que se establecen para cada
grado. En otras palabras, en la mayoria de los paises de la
region las capacidades que se espera que los alumnos
desarrollen en el nivel no estan asociadas a contenidos
conceptuales especificos, ni secuenciadas de modos que



Tabla 1: Convergencia entre los paises en los contenidos
de Ciencias propuestos en sus respectivos disenos curriculares

Dominios Tematica Presente en
cantidad de paises
(sobre 15)
Seres vivos Seres vivos y objetos inertes 12
La diversidad vegetal y animal 13
Patrones morfolégicos de los animales 10
Estructuras de las plantas 13
Funciones de las partes de los seres vivos 12
Adaptaciones de los seres vivos al ambiente 11
Reproduccion de los seres vivos 13
Herencia de caracteristicas morfologicas 11
Ciclos de vida 10
Necesidades de los seres vivos 13
Salud Conocimiento general del cuerpo humano y la importancia de su cuidado 14
Posicion y funcion de los sistemas de érganos en el cuerpo humano 12
Necesidades fundamentales para mantener un buen estado de salud en
cuanto a nutricién y ejercicio 13
Relacién entre microorganismos y salud 1
Salud y ambiente 14
Sexualidad y prevencion de enfermedades 11
Efectos del consumo excesivo de café, cigarrillo, drogas vy licores 11
El ambiente La importancia de la energia solar y su captacion en el proceso fotosintético 12
La importancia del suelo como recurso para el desarrollo de los vegetales 11
La comunidad, los ecosistemas y el flujo de la energia en la cadena tréfica 1
Equilibrio ecolégico. Factores. Efectos de la accion humana 13
Importancia del uso racional de los recursos y acciones para proteger
el medio ambiente 12
Importancia de proteger a los seres vivos y al entorno 11
La Tierra y el Sistema Solar
La Tierra, sus caracteristicas y movimientos 11
Grandes zonas de la Tierra: litésfera, hidrosfera y atmoésfera 11
La materia Propiedades generales de las sustancias 10
La energia y sus manifestaciones
Concepto de energia, fuentes y transformaciones 12
Algunas manifestaciones de energia: combustible, eléctrica, sonido 12
Importancia de la energia en relacion con la tecnologia 10
Ciencia, tecnologia y sociedad
Tecnologia y calidad de vida 10
Tecnologia e impacto sobre el ambiente 10

Nota: Se incluyen aquellos contenidos que estuvieron presentes en mas de 10 disefios curriculares nacionales (sobre un maximo de 15 paises de la region).
Fuente: adaptado de OREALC/UNESCO (2013).
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orienten a los docentes acerca de como trabajarlas en el
aula a lo largo de los distintos grados, una deuda pendiente
en la region.

Dado que se conoce que las capacidades de pensamiento
cientifico requieren una ensefnanza deliberada y sostenida,
en tanto no se desarrollan de manera espontanea (Duschl
y Osborne, 2002), y que su ensefianza constituye un reto
para muchos docentes (Saavedra y Opfer, 2012), una
cuestion a mejorar en los curriculos actuales es establecer
una progresion de aprendizajes clara para dichas
capacidades, poniendo el acento en los logros esperados
en los alumnos a lo largo de la escolaridad. También se
hace necesario complementar los disefios curriculares con
orientaciones concretas para la ensefianza de dichas
capacidades de pensamiento, como comenzaron a hacer
algunos paises.

3.3 La necesidad de progresiones de aprendizaje
claras

Un patron general observado en los curriculos de la region
es que la organizacion de los programas de estudio no
favorece una vision clara de los objetivos educativos a
corto y a largo plazo, considerando el ciclo completo de la
escuela primaria, ni la articulacion posible entre areas o
grados. Asi, no suele resultar evidente la progresion de los
aprendizajes afio a afo, incluyendo cémo los contenidos
se complejizan o profundizan a lo largo de la escolaridad.

Tampoco se facilita la identificacion de ejes tematicos
transversales o la realizacion de trabajos interdisciplinarios
(Valverde & Naslund-Hadley, 2010). Esto dificulta la
realizaciéon de actividades dentro del enfoque STEM
(Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematica, por sus
siglas en inglés), que se ha sefialado como fundamental en
la promocion de capacidades de pensamiento troncales y
en el fomento de vocaciones en ciencia, ingenieria y
tecnologia (Marginson et al., 2013). Aunque en algunos
casos empieza a aparecer la idea de trabajar de manera
interdisciplinaria, al menos a nivel curricular se trata de un
horizonte lejano para la mayoria de los paises de la region.

También existe una heterogeneidad en la claridad de las
orientaciones de los programas de estudio de la region. Se
considera que un curriculum claro deberia proporcionar
indicaciones sobre cdémo un docente puede no solo
ensefar sino evaluar si un alumno alcanz6 o no el nivel
esperado (Ferrer, Valverde & Esquivel Alfaro, 1999). Por el
contrario, en la region se observa que algunos curriculos
tienen un bajo nivel de detalle, y que pueden ser
imprecisos, ambiguos o vagos y hasta contradictorios
(Ruiz et al., 2016).

A la vez, las falencias de los curriculos son compensados
con el disefio y la difusion de otros documentos
complementarios (denominados “guias para docentes” o
“indicadores para la ensefianza/ el aprendizaje/ la
evaluacion”, “aportes para la ensefanza” o similares).
Estas guias son disefiadas para acompanar a los
docentes en la mejor implementacion del curriculo e
incluyen orientaciones valiosas para la préactica. Sin

embargo, vale sefialar que, al ser escritos por otros
equipos de especialistas o consultores externos, muchas
veces falta alineamiento entre estos documentos
complementarios y los marcos curriculares originales,
llevando a lo que algunos autores llaman una “torre de
Babel” de elementos confusos o incluso contradictorios
para los docentes (Valverde y Naslund-Hadley, 2010).

Finalmente, cabe sefalar que la facilidad en el acceso a
los disefios curriculares es disimil entre los paises
latinoamericanos. Mientras en algunos casos son faciles
de encontrar y acceder (por ejemplo, a través de los sitios
de sus respectivos Ministerios de Educacion) en muchos
otros resultan dificiles de localizar o de descargar en sitios
desactualizados que no invitan a la exploracién. Esta
dificultad suele repercutir en el rol que se le asigna al
curriculo para orientar las practicas de ensefanza en las
escuelas. Las investigaciones muestran que en muchas
ocasiones los docentes no conocen los disefos
curriculares en profundidad ni basan sus practicas en
dichos documentos, y por lo tanto acttan como marcos
regulatorios de poca incidencia en el aula real (Bruns y
Luque, 2014; INEEd, 2015).

4. (;QUE APRENDEN DE CIENCIAS LOS
ESTUDIANTES EN LAS ESCUELAS HOY?
RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE LA
CALIDAD EDUCATIVA

Examinar los programas ayuda a entender qué tipo de
formacion los alumnos deberian recibir, pero para
diagnosticar de manera cabal el estado de situacion de la
ensenanza de las Ciencias es fundamental poner la lupa
sobre los aprendizajes de los alumnos. En otras palabras,
es preciso conocer cuales de los contenidos y capacidades
propuestos en los curriculos son incorporados por los
alumnos. Saber cuanto aprendieron realmente los alumnos
es indispensable para poder tomar decisiones sobre los
sistemas educativos de un pais (Duro, 2015).

Hay varias fuentes de informacion que indican que los
alumnos que asisten a la escuela primaria en paises de
América Latina no estan aprendiendo lo que se propone
en los disenos curriculares. Ademas, se observan grandes
diferencias de desempefio escolar no solo entre los
distintos paises sino también entre grupos de alumnos de
un mismo pais. En esta seccién se realizara un resumen
de los resultados de aprendizaje que surgen de las
evaluaciones internacionales, regionales y, en algunos
casos, nacionales, para analizar luego las disparidades
existentes entre diferentes grupos de alumnos segun su
nivel socioeconomico, el tipo de escuela al que asisten
(rurales o urbanas) y su género.

4.1 ;Qué nos dicen los resultados de las
evaluaciones internacionales?

Una fuente valiosa para conocer los desempefios de los
alumnos del nivel primario en Ciencias en clave
internacional es el Estudio de Tendencias en Matematicas
y Ciencias (TIMSS, por sus siglas en inglés), que se aplica



en alrededor de 70 paises del mundo. De América Latina,
en la edicion de 2015 participaron Chile y la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires (CABA), Argentina.

TIMSS es un examen basado en los contenidos
curriculares de Ciencias y Matematicas de los paises
participantes destinado a alumnos de 10 afos
(generalmente, que asisten a 4to grado). En su ultima
version, los resultados indicaron que Chile (con un
promedio de 478 puntos) y la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, Argentina (con 418 puntos) se posicionaron en
Ciencias por debajo del promedio global de 500 puntos —
para tener un punto de comparacion, los paises de
mejores puntajes como Singapur y Corea obtuvieron 590 y
589 puntos respectivamente (Martin, Mullis, Foy y Hooper,
2016). Aunque esta evaluacion no permite conocer en
profundidad el posicionamiento de América Latina en el
mundo, en tanto participan en ella solo un pais y una
Ciudad, como se muestra mas adelante se trata de dos
jurisdicciones que suelen ubicarse a la cabecera de los
puntajes obtenidos en otras evaluaciones internacionales
(como por ejemplo PISA, que se aplica en alumnos de 15
anos) y regionales, y por lo tanto el hecho de que ambas
se encuentren por debajo del promedio internacional
muestra un panorama inquietante (aunque incompleto)
acerca del posicionamiento de la regioén en el mundo en
cuanto a los aprendizajes de los nifios en Ciencias en la
escuela primaria.

A partir de esta evidencia, se puede suponer que en el
nivel primario América Latina no tiene un buen desempefio

en Ciencias si lo comparamos con el de otras regiones del
mundo més desarrolladas. Esto se complementa con los
resultados en Ciencias de la evaluacién PISA que, como
se menciond, se aplica en el nivel secundario. Los
desempefios en PISA dan sefiales de preocupacion en
tanto los puntajes de los estudiantes de paises
latinoamericanos se encuentran, también, por debajo del
promedio internacional (OCDE, 2016).

4.2 Los alumnos de la region alcanzan solo los
desempenos mas basicos en Ciencias

A nivel regional, también hay evidencias de que los
alumnos del nivel primario de la region no estan
aprendiendo lo que se propone desde los disefos
curriculares. Las evaluaciones TERCE (Tercer Estudio
Regional Comparativo y Explicativo) llevadas a cabo por el
Laboratorio Latinoamericano de Evaluaciéon de la Calidad
de la Educacion (LLECE) de la UNESCO (previamente
mencionadas como fuente del analisis curricular
comparativo) se aplican a alumnos de 3° y 6° grado en 15
paises de América Latina y evaltan los aprendizajes de
contenidos curriculares compartidos por los paises
participantes.

TERCE evalita de manera integrada los aprendizajes
conceptuales con el desarrollo de capacidades cientificas,
tales como el reconocimiento de informacion y conceptos
cientificos, la comprension y aplicacion de estos y la
resolucion de problemas. Estas capacidades se
categorizan en cuatro niveles (ver Tabla 2).

Tabla 2: Niveles y descriptores de capacidades en TERCE. Adaptado de OREALC/UNESCO (2015).

Nivel Descriptor.

Estos estudiantes muestran evidencia de ser capaces de:

en contextos cotidianos.

1 » Reconocer acciones orientadas a satisfacer necesidades vitales y de cuidado de la salud

2 - Interpretar informacién simple, presentada en diferentes formatos (tablas, graficos, esquemas);
comparar y seleccionar informacion para tomar decisiones y reconocer conclusiones.

de sus caracteristicas.

« Clasificar seres vivos o reconocer el criterio de clasificacion a partir de la observacién o la descripcion

- Establecer algunas relaciones de causa y efecto en situaciones cercanas

3 - Interpretar informacion variada presentada en graficos de distintos formatos y/o con mas de una serie
de datos, para hacer comparaciones y reconocer conclusiones.
» Reconocer conclusiones a partir de la descripcion de actividades de investigacion.
« Aplicar sus conocimientos cientificos para explicar fenémenos del mundo natural en variadas situaciones.
» Reconocer partes o estructuras de los sistemas vivos y relacionarlas con el rol que tienen en un sistema mayor.

y el impacto de su variacion.

4 - Analizar actividades de investigacion para identificar las variables involucradas, inferir la pregunta que
se desea responder y seleccionar informacion pertinente.
- Discriminar entre distintas preguntas, aquellas que se pueden responder cientificamente.
« Utilizar términos cientificos para nombrar fendbmenos que no son del entorno inmediato.
« Utilizar conocimientos cientificos para comprender procesos naturales, los factores involucrados
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Los resultados del TERCE muestran que en el promedio
de los paises la gran mayoria de los estudiantes (casi el
80%) se encuentran en los dos niveles mas bajos de
rendimiento (ver Figura 1). Chile tiene la mayor
proporcion de alumnos que alcanzan los niveles mas

altos, mientras que la Republica Dominicana muestra los
resultados més bajos. En general, todos los paises tienen
por lo menos un 20% de alumnos alcanzando solamente
el nivel 1 de desempefio (salvo Costa Rica con 18%) vy,
con la excepcion de Chile, menos del 10% de alumnos
alcanzan el Nivel 4 en el resto de los paises.

Figura 1: Distribucion de estudiantes de 6° grado de primaria por nivel de desempefo en Ciencias en TERCE.
Tomado de OREALC/UNESCO (2015)
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Estos resultados muestran que la region tiene un desafio
importante en términos de calidad educativa en el area de
las Ciencias. Asi, se observa que la mayoria de los
alumnos ha alcanzado solamente las capacidades mas
béasicas: son capaces de reconocer conceptos sencillos en
contextos cotidianos ademés de seleccionar, comparar y
interpretar informacion simple desde tablas, gréaficos y
esquemas para reconocer conclusiones. Por otro lado, los
resultados también indican que menos de 1 de cada 5
alumnos se mostré capaz de aplicar o utilizar sus
conocimientos cientificos para explicar fenébmenos del
mundo natural, o de analizar actividades de investigacion
para identificar las variables involucradas o inferir la
pregunta que se desea responder. Considerando la
importancia que tiene el aprendizaje de estas capacidades
en la escuela primaria, entendiéndola como etapa
fundante del pensamiento y como parte de la preparacion
para los estudios secundarios, estos resultados sefialan la
imperiosa necesidad de fortalecer la educacioén cientifica
en este nivel educativo.

4.3 Progreso, pero lento

Como su nombre lo implica, el tercer estudio (TERCE) fue
antecedido por otras dos evaluaciones regionales
similares, y sera seguido por el cuarto estudio (ERCE) en
el ano 2019.
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Al analizar las tendencias de los resultados a lo largo del
tiempo, se observa que, en general, los paises de la
region lograron claras mejoras en todas las areas
curriculares, incluyendo las Ciencias, un logro
especialmente destacable en el contexto de ampliacién
del acceso a la educacién en todos los niveles educativos
(Rivas & Sanchez, 2016). Por ejemplo, en Ciencias, Brasil
logré reducir la proporcion de estudiantes en los niveles
mas bajos por mas de siete puntos porcentuales, una de
las mejoras mas grandes del mundo en la Gltima década
(Néslund-Hadley, Bando, Rocha y Bos, 2016).

Sin embargo, los progresos no han sido los esperados en
la mayoria de los sistemas educativos (Durd, 2015). En
general, la region se caracteriza por un progreso lento. Un
dato preocupante es que siguiendo la tendencia actual de
mejora se proyecta que deberan transcurrir varias
décadas antes de que los paises de la region alcancen los
niveles educativos de los paises de la OCDE,
considerando los datos que aporta la prueba PISA. Por
ejemplo, se estima que a Argentina le tomara 39 afios
alcanzar el promedio de la OCDE en Ciencias, y muchos
otros paises nunca lo lograran al ritmo de mejora actual
(Néslund-Hadley, Bando, Rocha y Bos, 2016).



4.4 El avance de las evaluaciones nacionales

Casi todos los paises de la region tienen actualmente
algn modelo de evaluacion nacional de los aprendizajes
(Ferrer, 2006). Sin embargo, aunque todos se proponen
medir la calidad del sistema educativo, existen importantes
diferencias entre los paises y sus programas de
evaluacion. Mientras en algunos paises como Ecuador se
toman examenes muestrales para informar politicas
publicas, en otros como Brasil son de caracter censal y con
alto impacto (es decir, con consecuencias en la posibilidad
de seguir estudios futuros).

Respecto de quién se ocupa de medir la calidad educativa,
en algunos sistemas las evaluaciones se disefian desde los
Ministerios de Educacion, aunque en otros se han creado
institutos autbnomos para ocuparse de la tarea. Hoy
practicamente en la totalidad de los paises de América
Latina existen centros, unidades, institutos o departamentos
destinados a evaluar la calidad de la educacion de sus
sistemas (Murillo y Roman, 2010). Algunos investigadores
sefialan que, aunque contar con instituciones autébnomas
puede generar datos con mayor validez técnica, esto
también puede presentar desafios a la hora de trabajar en
conjunto con los Ministerios de Educacion en la creaciéon de
nuevas politicas publicas basadas en evidencia que utilicen
los resultados de las evaluaciones (Ferrer, 2006). Asi, una
de las necesidades mas importantes en relacion con las
evaluaciones de calidad educativa es lograr que los
resultados obtenidos se utilicen efectivamente para orientar
las politicas y programas y generar mejoras tanto
sistémicas como en el nivel micro de cada escuela.

Hay grandes desafios para la medicién valida y atil de un
sistema educativo nacional. Los equipos técnicos deben
estar bien capacitados, con una estabilidad temporal y con
la capacidad logistica y financiera de llevar a cabo las
evaluaciones (Martinez-Rizo, 2016). Ademas, hay que
elaborar instrumentos de evaluacién validos que permitan
capturar las diferencias asociadas a las heterogeneidades
de capacidades, contextos socioeconémicos, géneros,
localidades, pertenencias a diversos grupos étnicos y
lenguas (Murillo y Romén, 2010). Esto se complica aun
mas dado que muchas veces los curriculos nacionales no
ofrecen definiciones claras sobre qué se espera que los
alumnos aprendan. Ademas, a menos que haya una fuerte
y coherente coordinacion entre las unidades de
curricularistas, los equipos responsables de la formacion
docente, las instituciones responsables de la evaluacion y
las comunidades escolares (incluyendo los equipos
directivos, los docentes, los alumnos y las familias) en las
que dicha evaluacion se implementa, se pueden generar
grandes obstaculos a la hora de llevar a cabo las
actividades de evaluacion del sistema, incluyendo tasas
elevadas de no respuesta en distintas jurisdicciones
participantes (Martin y Rizo, 2009).

Por ende, si bien los paises latinoamericanos estan
avanzando hacia la elaboracion de evaluaciones nacionales
de la calidad educativa alineadas con los estandares
internacionales, persisten desafios en términos de garantizar
la validez y la confiabilidad de los resultados obtenidos.

4.4.1 Resultados de aprendizaje en Argentina y
Uruguay

En Argentina, la Secretaria de Evaluacién Educativa del
Ministerio de Educacion y Deportes lleva adelante la
evaluacion Aprender. En el nivel primario, es aplicada de
manera muestral en Produccién Escrita en 3er grado y de
manera censal en Lengua, Matematica, Ciencias Sociales
y Ciencias Naturales en 6to grado (SEE, 2017a). Los
resultados en Ciencias para el afio 2016 muestran logros
importantes: cerca del 70% de los estudiantes alcanzaron
un nivel satisfactorio o avanzado, lo que implica que
pudieron utilizar conceptos especificos para explicar
fenbmenos del entorno natural, interpretar datos y
resolver situaciones problematicas (SEE, 2017b). Sin
embargo, aun persisten importantes disparidades en los
desempefos de los alumnos segin su contexto
socioecondmico. En los sectores de menor nivel
socioecondmico casi la mitad de los alumnos evaluados
esta por debajo del nivel de logro esperado.

En Uruguay el Sistema de Evaluacion de Aprendizaje se
realiza de forma muestral, histéricamente sobre Lectura y
Matematica, pero desde el 2009 también sobre Ciencias
Naturales. En el 2013, se llevd a cabo con alumnos de 3ro
y 6to grado. Sus resultados muestran un panorama
menos alentador que en el caso argentino y mas similar a
la tendencia regional: el 56% de los estudiantes
alcanzaron los niveles mas bajos de desempefio. Es decir
que no pudieron resolver las actividades mas faciles de la
prueba o bien aplicaron conocimientos de la vida cotidiana
e identificaron informaciébn sobre hechos concretos y
simples. Ademas, los alumnos de entornos mas
favorables alcanzaron los mejores puntajes y se encontrod
una leve ventaja en los desempefios de los varones por
sobre los de las mujeres.

4.5 No todos aprenden lo mismo

Casi todos los programas de evaluacion de calidad
educativa en la region también proponen medir si diversos
grupos de estudiantes en el pais aprenden lo mismo y en
qué medida los factores contextuales inciden en los logros
académicos de los estudiantes. Esto se hace a partir de la
inclusion de cuestionarios asociados a las evaluaciones
que se aplican a los alumnos, aunque muchas veces
también a los docentes, directivos y familias. Los datos
recabados acerca de condiciones de infraestructura,
equipamiento, formacion (en el caso de docentes y
directivos), practicas, actitudes y realidades
socioecondmicas (incluyendo nivel educativo de los
padres, si el nifio trabaja, y el acceso a servicios basicos
como el agua potable, la energia y el acceso a la
informacién) se contrastan con los resultados de
desempefio para interpretarlos con mayor profundidad.

A partir de estos andlisis se puede ver que la region se
caracteriza por grandes desigualdades en los niveles de
desempefio entre distintos grupos de alumnos segun su
contexto socioeconémico, el tipo de escuelas a las que
asisten (urbanas o rurales) y su género. De acuerdo con
el coeficiente educativo de Gini, un indicador que mide la
desigualdad educativa, la calidad de educacion en
América Latina se ubica entre las méas desiguales del
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planeta, superada solo por la region de Africa y el sudeste
asiatico (Jacob y Holsinger, 2008).

4.5.1 El nivel socioeconémico importa

Una de las diferencias mas fuertes que se encuentra en la
region es la diferencia en los resultados de alumnos segun
su nivel socioeconémico (ver Figura 2). Aunque el nivel
socioecondmico es un factor fuertemente asociado con los
desempenfos educativos de los estudiantes de la mayor
parte de los paises del mundo (Cift¢i y Cin, 2017), vale
subrayar que en el caso de la region latinoamericana esta
asociacion es particularmente intensa (Cruces, Domench,
y Gasparini, 2012).

En las evaluaciones TERCE, las diferencias en el indice
socioeconémico de la escuela (que es a su vez
representativo de la poblacién de alumnos que asisten a
dicha escuela) dan cuenta de entre el 45 y 63% de la
variacion en los puntajes de los alumnos. Esto implica que
a pesar de que el acceso al nivel primario es
practicamente universal en la region, los sistemas
educativos no estan pudiendo saldar las brechas
existentes entre nifios de familias de sectores populares y
aquellos que provienen de origenes mas favorecidos. En
otras palabras, la escuela primaria en América Latina hoy
no logra igualar las oportunidades educativas de los nifios.

Figura 2: Resultados de aprendizaje en Ciencias Naturales en 6° grado segun el indice socioeconémico de la escuela.
Tomado de Trevino, Villalobos y Baeza (2016)
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Nota: cada punto representa a una escuela de la muestra.

Los estudios realizados en escuelas de contextos de
pobreza coinciden con este panorama general, pues
muestran, en coincidencia con los resultados de las
evaluaciones estandarizadas, que sus estudiantes pueden
resolver solamente preguntas y ejercicios de muy baja
demanda cognitiva (Ver, por ejemplo, Furman, 2012).

Afortunadamente, vale notar también que hay algunas
escuelas que van en contra de la tendencia observada,
atendiendo a poblaciones vulnerables pero alcanzando
niveles educativos mayores al promedio (en la Figura 2,
son las escuelas que se encuentran por arriba de la linea
naranja que muestra la tendencia de la relaciéon entre el

y =58,18x + 702,21
R?=0,53

indice socioeconémico y el puntaje en Ciencias). Si bien
para pensar la educacién en contextos de pobreza mas
ampliamente es esencial proponer politicas intersectoriales
(por ejemplo, de alimentacién, salud, trabajo y vivienda)
basadas en evidencia (Rivas, 2015), aqui se abre una
oportunidad para la investigacion educativa en busca de
entender qué caracteristicas y practicas se observan en
dichas escuelas que desafian el statu quo y logran ofrecer
mejores oportunidades a los niflos de sectores populares,
que permitan luego extender dichos hallazgos a otras
escuelas generando programas o politicas especificas
para instituciones de contextos similares.



4.5.2 Diferencias entre, pero también dentro de las
escuelas

Mas alla de la poblaciéon a la cual atiende, hay muchos
factores de una escuela que pueden incidir en los
resultados, como por ejemplo su gestion (estatal o privada)
0 su ubicacion geografica.

Las escuelas privadas, es decir, las que no son
financiadas por el Estado, representan alrededor del 20%
de la matricula de la educaciéon primaria de la region, y
generalmente proveen educacion de mejor calidad que las
escuelas de gestion estatal (Calénico y Nopo, 2007). Sin
embargo, es importante tener en cuenta que esta ventaja
en los resultados académicos generalmente se debe a que
las escuelas privadas tienden a tener alumnos de mayores
recursos econémicos, y por lo tanto en lugar de reflejar las
diferencias basadas en la gestion de la escuela -
relacionadas con los niveles de recursos o el grado de
autonomia de los directivos, entre otros factores- es
probable que estos resultados simplemente reflejen el
estatus mas privilegiado de los alumnos (Verger, Moschetti
y Fontdevilla, 2017).

Las escuelas rurales también tienen desventajas de larga
data, dado que en su mayoria tienen pocas clases,
generalmente con modalidad de plurigrado, y tienen
menor acceso a recursos y condiciones de infraestructura
que las escuelas urbanas. Histéricamente, las escuelas
rurales han obtenido menores logros académicos que las
urbanas (Naslund-Hadley, Cabrol y Ibarraran, 2009). Este
resulta un dato relevante sobre todo en paises como
Guatemala, Honduras, Nicaragua, México, Paraguay,
Panama y Per(, donde la mayoria de las escuelas son
rurales.® No obstante, en TERCE, aunque a primera vista
las escuelas urbanas mostraron una ventaja en sus logros
académicos respecto a sus pares rurales, cuando se toma
en cuenta el nivel socioeconémico de los alumnos
desaparece una gran parte de la asociacion negativa entre
ruralidad y logros de aprendizaje, e incluso se vuelve
positiva en algunos paises (Trevino, Fraser, Meyer,
Morawietz, Inostroza y Naranjo, 2016).

Las diferencias en los resultados de aprendizaje no se
limitan solamente a las escuelas que atienden a diferentes
poblaciones. También se pueden ver llamativas diferencias
entre alumnos que pertenecen a una misma escuela. Los
resultados de TERCE muestran que entre el 36-82% del
total de las diferencias de desempeno en Ciencias ocurre
entre alumnos de un mismo instituto escolar (Trevifo,
Villalobos y Baeza, 2016). En otras palabras, en una
misma escuela existen nifos con niveles de desempefo
muy dispares en el area de las Ciencias. Esto muestra
que, mas alla de los intereses y capacidades individuales
que los niflos poseen respecto de las Ciencias, que

3. Aunque se encuentra un predominio de escuelas rurales en los paises
mencionados, dado que en general estas tienen matriculas mas reducidas que
las urbanas, esto no significa que la mayoria de los estudiantes asistan a
escuelas rurales. Ademas, cabe aclarar que se toma en cada caso la definicion
local de “escuela rural”, lo que dificulta realizar generalizaciones y comparaciones
a nivel regional (Trevifio, Fraser, Meyer, Morawietz, Inostroza y Naranjo, 2016).

existen en cualquier grupo de nifios y que seguramente
juegan un rol en las diferencias observadas, las escuelas
no estan logrando que todos los estudiantes alcancen los
aprendizajes buscados. La diferencia entre nifios de una
misma escuela llama la atencién, en tanto es
sustantivamente mas grande que la diferencia que se
observa entre escuelas. Desde este punto de vista, podria
argumentarse que una oportunidad de mejora importante
en la educacion de las Ciencias tiene que ver con crear
condiciones de ensefianza para que todos los nifos
aprendan, mas alla de sus puntos de partida, intereses o
capacidades iniciales.

4.5.3 Desempenos segun el género

En la region también aparecen desigualdades en los
aprendizajes de mujeres y varones en todas las areas
curriculares. En términos generales, las diferencias de
logro académico por género muestran considerable
variacion a través de los paises, sin poder observarse un
patron claro. Estas diferencias se fortalecen e incrementan
mas en nifios de 6to grado que de 3er grado, sugiriendo
que la brecha puede estar vinculada a la progresion en el
sistema educativo (Gelber, Trevifio y Inostroza, 2016).

En el area de Ciencias en particular, los resultados de
TERCE no muestran una tendencia clara a favor de los
nifos o las nifas. Esto representa un cambio drastico
respecto de los resultados del SERCE (2006), donde si se
observo una ventaja de género para los varones, e indica
que en algunos paises las brechas se cerraron e incluso
se invirtieron (Gelber, Trevifio y Inostroza, 2016). Estos
resultados se contrastan con los de otras é&reas
disciplinares: por ejemplo, en Matematica los varones
muestran una ventaja significativa, mientras que en
Lengua las mujeres tienen mejores desempenos,
tendencias que se mantuvieron constantes desde PERCE
y SERCE (Ganimian, 2009).

Sin embargo, donde si hay una diferencia es en la
distribuciobn de nifias y varones en los niveles de
desempefio mas altos (Gelber, Trevifio y Inostroza, 2016).
La sobre-representacion de varones en los mejores
niveles de desempefio podria ser parte de la explicacion
de la falta de mujeres en carreras cientificas y otras
relacionadas con la ingenieria y la tecnologia (dentro del
paradigma STEM), ya que es posible que los alumnos que
sobresalgan en Ciencias o carreras afines en la escuela
prefieran luego seguir la educacion en dichas areas.

5. DEL CURRICULUM PRESCRIPTO AL
IMPLEMENTADO: UNA MIRADA AL INTERIOR DE
LAS AULAS DE CIENCIAS

El bajo nivel de desempefio de los estudiantes
latinoamericanos en el area de Ciencias es preocupante,
especialmente teniendo en cuenta que los curriculos de
Ciencias en la region en general estan alineados a los
principios y estandares valorados internacionalmente para
promover la alfabetizacion cientifica. Pareciera entonces
que el problema fundamental no esta en los curriculos
prescriptos sino en otra parte. Surgen entonces
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interrogantes respecto de lo que sucede efectivamente al
interior de las aulas, es decir, en el pasaje del curriculum
prescripto al implementado.

En la presente seccion se ahondara en las caracteristicas
que asume habitualmente la ensefianza de las Ciencias
en las aulas de América Latina, contemplando tanto la
dimension  pedagdgico-didactica como  aspectos
estructurales e institucionales. Se trata de un campo de
estudio en incipiente desarrollo, cuya importancia es
crucial para comprender el estado de situacion y promover
la implementacion de politicas e iniciativas informadas
para fortalecer la ensefianza de las Ciencias en la region.

5.1 Perder el tiempo es perder valiosas
oportunidades para el aprendizaje

Una de las cuestiones basicas a examinar al indagar
sobre la ensefianza de las Ciencias es si efectivamente se
le dedica tiempo suficiente en las escuelas, pues la
investigacion educativa da muestras claras de que el
tiempo de ensefianza es un factor importante para
favorecer el aprendizaje de los estudiantes.
Investigaciones internacionales muestran que existe una
asociacion positiva entre el tiempo de clase y el logro
académico de los estudiantes, y que la magnitud del
efecto depende del uso que se haga del tiempo: la
extension del tiempo de clase solo tiene impacto positivo
en el aprendizaje cuando una gran proporcion esta
destinado a la ensefianza (Martinic, 2015).

En términos formales, la duracién del calendario escolar
de paises de la region suele equipararse al parametro
recomendado internacionalmente de 200 dias de clase
por afo (UNESCO, 2004). No obstante, se ha sefialado
que en muchos paises la cantidad efectiva de dias de
clase es inferior a lo establecido oficialmente,
reduciéndose incluso hasta en un 50% (Veleda, 20183;
Martinic, 2015). Entre sus causas principales se destaca el
ausentismo de los docentes (a causa de licencias,
huelgas, jornadas de capacitacion, etc.) y también el de
los alumnos (Gillies y Quijada, 2008; PREAL, 2002). Por
citar solo un ejemplo, segun los datos reportados en el
informe TIMSS 2015, tanto en la Ciudad de Buenos Aires
como en Chile, el 15% de los alumnos de 4to grado
faltaron al menos una vez por semana a la escuela.

Por otro lado, existe entre los paises de la region
latinoamericana una gran dispersion en términos de la
cantidad de horas diarias que asisten los estudiantes a la
escuela. Esto se ve reflejado, principalmente, en la
proporcion de alumnos que asisten a escuelas de jornada
completa. Segun los datos recopilados del TERCE, en
promedio, solo un 23% de los alumnos de América Latina y
el Caribe de 3er grado y un 22% de 6to asisten a escuelas
de jornada completa. La proporcién mas alta la tiene Chile,
alcanzando al 85% de los estudiantes de 3ro y el 84% de
6to y le sigue Uruguay, con 57% y 56% respectivamente.
En cambio, en Guatemala, Paraguay y Republica
Dominicana, el porcentaje de alumnos en escuelas de
jornada completa es inferior al 10% (Ganimian, 2015).

En cuanto a la distribucién de la carga horaria semanal
entre las asignaturas de los disefios curriculares, en
general se le destina una menor proporcién de tiempo a
las Ciencias que a otras areas como Lengua, Matematica
y Ciencias Sociales (Benavot, 2004). Ademas, si bien no
se cuenta con los datos precisos en la region, Valverde y
Naslund-Hadley (2010) senalan que distintos ministerios
de educacion latinoamericanos cuentan con evidencias
anecdéticas de que sus estudiantes reciben menos horas
de educacion en Ciencias Naturales de lo estipulado. Por
un lado, esto podria corresponderse a un fenémeno
sefalado en estudios de otros paises que sugieren que
con frecuencia los docentes de primaria “esquivan” la
ensefianza de las Ciencias por sus dificultades en el
manejo del conocimiento disciplinar, la falta de materiales,
la preferencia personal de dar otras materias, y por la
presion por darle més importancia a las areas de Lengua
y Matematica (Garcia-Ruiz y Sdnchez Hernandez, 2006).

Por otra parte, algunas investigaciones incipientes en
América Latina sefalan que el tiempo de instruccion, es
decir, aquel destinado efectivamente a actividades de
ensefianza aprendizaje, es significativamente inferior al
tiempo de clase. Asi, incluso cuando los docentes se
disponen a ensefiar una asignatura, parte del tiempo se
insume en cuestiones periescolares (como los rituales de
clase, tramites administrativos, resolucion de conflictos de
convivencia entre los alumnos, etc.) (N&slund-Hadley et al.,
2012). Por ejemplo, en un estudio que implicé la observacién
de mas de 15000 clases de 3000 escuelas de siete paises
de la region se encontr6 que en ninguno de los sistemas
educativos estudiados el tiempo de instruccion supera el
65% del tiempo de clase, 20 puntos porcentuales por debajo
del parametro de buenas practicas del método Stallings
(Bruns y Luque, 2014). Esto, en el mejor de los casos,
equivale a la pérdida de un dia de instruccion por semana.

Estos resultados apuntan a que los estudiantes
latinoamericanos reciben menos oportunidades de
aprendizaje de lo esperado. En tanto existen algunas
evidencias de que el tiempo de clase correlaciona de forma
positiva con el rendimiento de los estudiantes (Bruns y Luque,
2014; Furman et al., 2018), la reduccién en el tiempo de
ensefnanza de las Ciencias podria explicar los bajos niveles
de desempefio alcanzados por los paises de la region.
Resulta necesario, entonces, fortalecer como se utiliza el
tiempo, particularmente en un contexto donde la definicion del
tiempo escolar esta siendo puesta en cuestion por diferentes
paises de la region como estrategia para el mejoramiento de
la equidad y la calidad educativa (UNESCO, 2010).

5.2 Algunos contenidos si, otros no: un abordaje
parcial y desbalanceado de los curriculos

Conocer como se utiliza el tiempo en las aulas implica, por
un lado, explorar cuales son los contenidos que se
abordan en las clases de Ciencias en relacion con lo
estipulado en los disefios curriculares, fuente en la que se
basan las evaluaciones estandarizadas locales e
internacionales para determinar el nivel de desempeno de
los estudiantes en el area.



Los resultados de la evaluacion TIMSS 2015 ponen en
evidencia que la cobertura parcial de los temas de Ciencias
es un problema extendido en todos los sistemas educativos
del mundo. Ademas, existe una tendencia comun a priorizar
los contenidos del eje de las “Ciencias de la vida” (que
incluye temas como las caracteristicas de los seres vivos, el
concepto de ecosistema y el cuidado de la salud) sobre los
de las “Ciencias de la Tierra” (que abarca temas como el
sistema solar, el estado del tiempo y los cambios de clima'y
la paleontologia) y las “Ciencias fisicas” (que refiere a
temas como la materia, la energia, la luz y la electricidad),
cuya proporcién de cobertura es significativamente menor.

En América Latina, en un estudio de casos realizado en
cinco escuelas primarias de contextos de alto nivel
socioeconomico y cultural (“de élite”) de la provincia de
Buenos Aires, Argentina, se encontraron resultados
similares a dicha tendencia. Incluso cuando en las
escuelas bajo estudio se dedicé el tiempo estipulado para
la ensefianza de las Ciencias, el porcentaje de cobertura
del disefio curricular alcanzé entre un 50 y un 85% del
total y el eje mas extensamente abordado fue el de
“Ciencias de la vida”, hecho que los docentes atribuyeron
a que encuentran dificultades en el manejo del contenido
de temas vinculados a la Quimica y la Fisica.

También en otro estudio realizado en diez paises de
América Latina (Argentina, Colombia, Cuba, El Salvador,
México, Panam4, Paraguay, Per(, Republica Dominicana
y Uruguay) se hallé que en general los docentes del nivel
primario abordan con poca extension y profundidad el
contenido de “la Materia”,* tematica asociada al campo de
la Fisico-Quimica (Atrio Cerezo y Calvo Pascual, 2017).

Los resultados descriptos parecieran indicar que la
cantidad de contenidos curriculares es demasiado
ambiciosa para el afio escolar y ponen en evidencia la
necesidad de brindarle mayor apoyo a los docentes para
promover la ensefianza comprensiva de las Ciencias en
todos sus ejes siguiendo criterios disciplinares y didacticos
que no solo respondan a sus niveles de interés o
conocimiento. Dado que los disefios curriculares
establecen los contenidos minimos que se espera que los
alumnos aprendan en un determinado ano escolar, seguir
profundizando el analisis de cuales son los contenidos que
efectivamente se abordan con mayor frecuencia en las
clases de Ciencias, cuales se evitan y por qué motivos es
clave para informar politicas de adecuacion curricular y
formacion docente inicial y continua.

5.3 ¢Como se ensenan las ciencias? abriendo la
“caja negra” del aula

Mas alla de qué se ensefia, el bajo nivel de desempefio de
los estudiantes latinoamericanos en las evaluaciones
también despierta interrogantes sobre cémo se esta

4. Los temas que componen el contenido de “la Materia” segun el andlisis
curricular conducido en el marco de la investigacion son: “Elementos y
compuestos”, “Atomos y moléculas”, “Propiedades generales de las sustancias”,
“Mezclas y combinaciones” y “Cambios quimicos”.

ensefiando las Ciencias en las escuelas de la region, lo
que algunos han llamado “la caja negra del aula”
(Naslund-Hadley et al., 2012).

En un estudio previo que recopil6 los resultados de
diversas investigaciones sobre “la condicion de la
educacion en Matematicas y Ciencias Naturales en
América Latina y el Caribe”, Valverde y Naslund-Hadley
(2010) ya advirtieron que en las aulas de la region
predomina la ensefianza basada en la memorizacion
mecanica y la repeticion de datos como un conjunto de
conocimientos acabados, descontextualizados del
proceso de su construccion.

Otras investigaciones de menor escala arrojan resultados
similares. En un estudio realizado en escuelas primarias de
Paraguay, Republica Dominicana y el estado mexicano de
Nuevo Ledbn se encontr6 que en todos los casos
predominan en las clases de Ciencias actividades de baja
complejidad basadas en la memorizacion de conceptos y
hechos en detrimento de actividades practicas para la
exploracién de fenébmenos, que ademas estuvieron casi en
su totalidad a cargo de los docentes y se limitaron a la
verificaciéon de conocimientos dados (Né&slund-Hadley et
al.,, 2012). En México, se observd que el 82% de las
actividades propuestas por una muestra de 80 docentes
consistid en la recepcion y repeticion de conocimientos
escolares por parte de los alumnos y que aquellas mas
estrechamente vinculadas a competencias cientificas
(como la elaboracion de preguntas, el anélisis de
representaciones gréficas, la realizacion de experimentos y
el debate) representaron solo el 3,4% del total (Fernandez
Nistal y Tuset Bertran, 2008). En el caso de Chile, también
existen evidencias que confirman la poca relevancia
atribuida al trabajo experimental (Cofré et al., 2010).

Pareciera confirmarse, entonces, que en las escuelas de
la region la ensefianza de las Ciencias Naturales tiene una
fuerte impronta enciclopedista. Este enfoque, que parte de
una concepcion que dista de la naturaleza misma del
conocimiento cientifico, posiciona a los estudiantes como
receptores pasivos de saberes dados primordialmente por
los docentes o los libros de texto y obtura las
oportunidades para “hacer ciencia” y favorecer el
aprendizaje de capacidades de pensamiento. Por ende, su
extendido uso en las clases de Ciencias podria explicar el
bajo nivel de desempenfio de los alumnos latinoamericanos
en la resolucion de problemas que requieren poner en
practica capacidades como establecer relaciones entre
fendmenos, hacer predicciones, interpretar datos, disefiar
experimentos o formular conclusiones y elaborar
argumentos, entre otras. De hecho, se encontré6 que la
prevalencia de este tipo de practicas de ensefianza esta
asociada a peores niveles de desempefo en el area de
Ciencias (Naslund-Hadley et al., 2012).

La relacion entre el tipo de ensefianza y el aprendizaje de
los estudiantes también fue explorada en profundidad en el
estudio de la Ciudad de Buenos Aires, Argentina. Los
docentes participantes dedicaron en promedio el 81% del
tiempo de ensefianza a actividades que promueven
capacidades de bajo orden cognitivo (como recordar y
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reproducir datos facticos, con foco en la terminologia
especifica, como muestra el registro de un alumno incluido
en la Figura 3). Incluso, en el 35,5% de las aulas se destind
el 100% del tiempo de clase a este tipo de actividades.
Ademas, se encontr6 que el tipo de actividades propuestas
correlaciona con el rendimiento de los estudiantes: a mayor
proporcion de actividades que promueven capacidades de
orden superior mejoran los resultados de aprendizaje
(r=0,5, p<0,05) (Furman et al., 2018).

Mas all4 del rendimiento académico, cabe preguntarse por
el impacto de las propuestas de ensefianza en las
actitudes y motivacion de los estudiantes hacia las
Ciencias. En este sentido, |a literatura internacional sefiala
que mientras en general los alumnos reconocen la

importancia de la ciencia en la sociedad actual,
manifiestan poco interés por la ciencia escolar y la
mayoria no desea perseguir carreras cientificas, una
tendencia que, ademas, se acentla a lo largo de la
escolaridad (ver, por ejemplo, Osborne, Simon y Collins,
2010). Uno de los factores que parece influir en este
fendmeno es precisamente la manera en que se ensefian
las disciplinas cientificas en la escuela (Pujol, 2003).

Teniendo en cuenta que, segun las investigaciones
discutidas en esta seccidn, las caracteristicas que asume la
ensefanza de las Ciencias Naturales en América Latina
distan de conferirle una impronta apasionante e intrigante a
la disciplina, no llama la atencién que la dificultad para
despertar vocaciones cientificas y de carreras asociadas

Figura 3: Registro de un alumno en el que se evidencia el tiempo destinado a una actividad de orden cognitivo inferior (en
este caso, la copia de informacion). Tomado de Furman et al. (2018)
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Boca: Los dientes cortan y trituran los alimentos, la lengua los mezcla con la saliva y los empuja hacia la faringe.

Higado: Produce bilis, lo cual se acumula en la vesicula biliar y de alli es vertido en el intestino delgado.

La comida que incorporamos por la boca sufre numerosas transformaciones. Los dientes los fraccionan en trozos pequenos, y los
movimientos de la lengua los humedecen y mezclan con la saliva, que contienen sustancias quimicas que rompen algunos componentes
en partes mas simples. La masa resultante es el bolo alimenticio, que empujado por la lengua pasa por la faringe. Por la faringe es que
el bolo alimenticio llega al eséfago. Los movimientos de constriccion y relajacion de las paredes de ambos érganos lo empujan hacia el
estémago. Los musculos llamados cardias permiten el ingreso del bolo alimenticio al estbmago y evita que retrocedan. Una vez en el
estomago los jugos gastricos transforman los alimentos del bolo alimenticio en una sustancia mas sencilla y se forma el quimo. Otra
valvula, el piloro, permite su paso hacia el intestino delgado, y evita su retroceso. La primera parte del intestino delgado (duodeno)
produce jugos digestivos: los jugos intestinales. Estos jugos se mezclan con el jugo pancreatico y con la bilis, provenientes del higado
y completan la digestion de los alimentos. El quimo se transforma en quilo luego de esto y los alimentos se transforman en sustancias
sencillas formadas por particulas mas pequenas. Los mas diminutos son nutrientes, que se absorben por lo pliegues por las paredes
del resto del intestino delgado yeyuno-ileén hacia la sangre para ser transportado a todas las partes del organismo y sus células. Las
particulas mas grandes son componentes de la comida que no se dirige hacia esas células es decir que no se digieren por lo tanto son
deshechos que seguiran su recorrido hacia el intestino grueso donde se absorben agua y sales minerales que pasan a la sangre. Los
materiales que no fueron absorbidos se convierten en materia fecal, que sera eliminada al exterior a través del ano.



como la ingenieria o carreras técnicas sea una problematica
también vigente en la region, particularmente para alumnos
de menor nivel socioeconémico (Hernandez et al., 2011).

Estos resultados dan muestra de la importancia de
repensar la formacion docente y acompafar a los
docentes en ejercicio con la mirada puesta en enriquecer
(e incluso transformar) las practicas profesionales hacia
modos de ensefianza mas activos, que propongan a los
estudiantes desafios por resolver y apunten al desarrollo
de capacidades de pensamiento critico y curioso.

5.3.1 La palabra de los docentes y los libros de texto
como fuentes de conocimiento predominantes

En estrecha relacion a la fuerte impronta enciclopedista
que caracteriza a la ensefianza de las Ciencias en la
region, las investigaciones dan cuenta de que las fuentes
de conocimiento predominantes en las aulas son la
palabra del docente y los libros de texto.

La predominancia de los docentes como fuente exclusiva
del conocimiento también despierta sefiales de alarma si
se tiene en cuenta que los docentes de la region tienen
importantes carencias en los conocimientos basicos de
Ciencias Naturales; con frecuencia brindan informacion
escasa o errbnea y se muestran dubitativos para
responder las preguntas de sus estudiantes (Garcia-Ruiz
y Sanchez Hernandez, 2006; Naslund-Hadley et al., 2012;
Valverde y Naslund-Hadley, 2010).

Otro recurso de uso ampliamente extendido en las aulas
es el manual escolar o el libro de texto, que en general
recopila informacién y actividades organizadas por
tematicas. Tipicamente, estos son utilizados por los
docentes como fuentes en actividades de lectura y
basqueda o interpretacion de textos, a través de
cuestionarios de preguntas (Guerra Ramos y Lopez
Valentin, 2011). Esto podria presentar una valiosa
oportunidad para fortalecer las capacidades linglisticas y
comunicativas de los alumnos, una cuestion que también
despierta gran interés en la region (Lerner, Aisenberg y
Espinoza, 2010; OREALC/UNESCO, 2015). Ademas, la
interpretacion y analisis critico de informacién de diversas
fuentes son competencias fundamentales para la
alfabetizacion cientifica. No obstante, segun algunas
evidencias sobre las caracteristicas de las actividades de
lectura y escritura que predominan en las aulas de
Ciencias, parecieran advertirse dificultades para
aprovecharlas en todo su potencial. En general, las
preguntas de los cuestionarios apelan a la reproduccion
de informacién incluida de forma explicita en los textos en
detrimento de promover la realizaciéon de producciones
auténticas, originales y creativas por parte de los alumnos,
que interpelen a capacidades como el andlisis critico y la
argumentacion (Furman et al., 2018).

Por un lado, esto podria estar asociado a las propias
caracteristicas de los libros de texto. Hay evidencias de
que las tipologias textuales predominantes en los
manuales utilizados en algunos paises de la region son las
definiciones de conceptos, seguidas por la ejemplificacion

y la descripcion de determinados fenomenos, con
reducida presencia de elementos que conduzcan a la
problematizacion o que promueven habilidades mas
complejas asociadas a la alfabetizacion cientifica y al
aprendizaje profundo de los temas (Guerra Ramos y
Lépez Valentin, 2013; Romagnoli y Massa, 2016).
Ademas, también en estas fuentes se identificaron
conceptos erréneos e ilustraciones confusas.

5.3.2 ¢(Qué sucede con la evaluacion de los
aprendizajes?

Otro aspecto de gran relevancia para caracterizar como se
ensefan las Ciencias Naturales es analizar las practicas
de evaluacion de los aprendizajes, tanto en términos de
qué y como se evalla, asi como de las devoluciones que
se le ofrecen a los estudiantes para enriquecer su proceso
de aprendizaje. No obstante, si bien en las ultimas
décadas distintos paises de Latinoamérica intensificaron
su interés por medir los aprendizajes de los estudiantes,
se advierte que en general se dedica poca atencién a los
enfoques y practicas de evaluacion utilizados por los
docentes al interior de las aulas (Ravela, 2010).

Un antecedente clave en este campo es el trabajo del
equipo del Programa de Promocion de la Reforma
Educativa en América Latina y el Caribe, que realizé una
investigacion empirica para indagar las concepciones y
practicas de evaluacién que se implementan en las aulas
de Lengua y Matemética de la escuela primaria en 8
paises de la region (Uruguay, Argentina, Colombia, Perq,
México, Costa Rica, El Salvador y Guatemala). A partir de
entrevistas en profundidad a 160 docentes y del andlisis
de registros fotograficos de trabajos de evaluacion se
identificaron tres problemas comunes en las practicas de
evaluacion: (a) la predominancia de consignas de
evaluacién poco auténticas y descontextualizadas, con
fuerte foco en la resolucion mecanica y la memorizacion,
(b) la ausencia de devoluciones formativas que orienten el
proceso de aprendizaje de los alumnos, y (c) la
arbitrariedad de las calificaciones (Ravela, 2009).

A pesar de no contar con estudios semejantes a gran
escala sobre la evaluacion en Ciencias en particular,
existen indicios de que asume caracteristicas similares
(Furman et al., 2018). Este tipo de evaluaciones es
consistente con el énfasis dado a la reproduccion de
informacién que se observa en las actividades de
ensefianza, pero dista mucho de la clase de consignas
que se proponen en examenes regionales e
internacionales. Como se describi6 anteriormente, en
linea con los parametros avalados desde los disefios
curriculares y la literatura, estos Ultimos apelan a las
capacidades de los estudiantes para utilizar y relacionar
entre si conocimientos cientificos para la resolucion de
problemas cotidianos, analizar actividades de
investigacion e interpretar datos. Asi, mientras los
docentes ensefian y evallan conocimiento factico y
muchas veces descontextualizado, no sorprende que la
resolucion de este tipo de tareas les resulte desafiante a
los alumnos, traduciéndose en un bajo nivel de
desempefio en el area.
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Por otra parte, tampoco se observa un uso de las
evaluaciones para retroalimentar los aprendizajes de los
alumnos. Desde el discurso pedagogico existe consenso
en que la evaluacion es una herramienta formativa cuya
finalidad central es ayudar a los estudiantes a identificar lo
que lograron y lo que aun les presenta dificultades, asi
como para informarle a los docentes cdmo reorientar la
ensefanza en pos de que se alcancen los objetivos de
aprendizaje (Anijovich y Cappelletti, 2017). No obstante,
Valverde y Néslund-Hadley (2010) sefalaron que un
aspecto critico en las aulas de Ciencias de la region es
que los docentes les dan a sus alumnos poca
retroalimentacion y que en muchos casos es incluso
incorrecta, hecho que también se observd en los
cuadernos de los estudiantes de la Ciudad de Buenos
Aires (Furman et al., 2018).

Finalmente, se advierte que el tema de la evaluacion de
los aprendizajes como herramienta constitutiva del
proceso de ensefianza, para estructurar y orientar las
practicas pedagogicas, no se aborda en profundidad en la
formacion docente de muchos paises de la region. En
consecuencia, en general los docentes no estan
suficientemente formados para disefar evaluaciones
apropiadas para sus alumnos ni para utilizar los resultados
de desempenfio de los estudiantes para tomar decisiones
sobre su practica (Cijao Restrepo, 2008; Ravela, 2009).

5.4 Condiciones estructurales

Conocer las condiciones estructurales y los recursos
disponibles en las escuelas de la region es otro elemento
importante para caracterizar de forma integral el estado de
situacion de la ensefianza de las Ciencias y comprender
su relacion con los aprendizajes de los estudiantes.

En cuanto a la infraestructura general de las escuelas
primarias de América Latina, un estudio basado en los
datos del Segundo Estudio Regional Comparativo de la
UNESCO expone que las condiciones son altamente
deficitarias en la region y que en muchos casos no esta
garantizado el acceso a los servicios basicos. Por
ejemplo, el 21% de las escuelas no tienen acceso al agua
potable, 40% no tienen desagie, 11% no tiene
electricidad, 32% tiene insuficiencias en el numero de
bafios y 53% no tienen linea telefonica (Duarte, Gargiulo y
Moreno, 2011). Ademas, se encontraron diferencias
significativas en el estado de la infraestructura escolar
entre los paises y entre las escuelas segun el tipo de
gestion (publica o privada), el ambito (urbano o rural) y
nivel socioeconémico de los alumnos. Los paises
centroamericanos (con excepcion de Costa Rica),
Paraguay y Ecuador presentan los mayores déficits,
mientras los paises del cono sur cuentan con mejores
condiciones. En todas las variables mencionadas las
escuelas privadas se encuentran en mejores condiciones
que las publicas, asi como las urbanas frente a las rurales,
pero la brecha mas preocupante se encuentra entre las
escuelas que atienden a los quintiles mas pobres y mas
ricos de cada pais. Las condiciones de infraestructura
educativa son especialmente criticas en las escuelas a las

que asisten los sectores mas vulnerables, lo que obtura la
potencialidad de los sistemas educativos para mitigar las
inequidades sociales de los hogares.

Ademas de poner en evidencia las desigualdades que
existen al interior de los sistemas educativos y entre los
distintos paises, conocer estos datos es de relevancia en
la medida en que la literatura internacional ha senalado
que existen asociaciones positivas entre las condiciones
fisicas de las escuelas y el aprendizaje de los alumnos
(Duarte, Gargiulo y Moreno, 2011). En su conjunto, estos
resultados indican la necesidad de fortalecer las
inversiones en infraestructura escolar para cerrar las
grandes brechas que existen tanto en términos edilicios
como de aprendizaje.

5.4.1 Los laboratorios de Ciencias

Uno de los aspectos que cobra especial relevancia para la
ensefanza de las Ciencias es la disponibilidad de
laboratorios en las escuelas, pues se trata de espacios
especificamente disefiados para llevar adelante
actividades en el area. Conocer la proporcion de escuelas
que cuentan con laboratorios de Ciencias es un indicador
que permite ilustrar de forma aproximada la importancia
que se le confiere a las actividades experimentales, sobre
todo teniendo en cuenta que la falta de espacio y recursos
acordes se cita frecuentemente para explicar por qué
proponen actividades en las que se exploren fenbmenos
empiricos con poca frecuencia.

Segun los resultados de factores asociados en el marco
de las evaluaciones SERCE y TIMSS, las escuelas
primarias de la region también tienen carencias en este
campo. En el conjunto de paises de América Latina, el
88% de las escuelas no tienen laboratorios de Ciencias
(Duarte, Gargiulo y Moreno, 2011). Incluso, en Brasil, El
Salvador, Paraguay, Cuba, Costa Rica, Guatemala,
México y Nicaragua, el porcentaje de escuelas sin
laboratorios supera el 90%.

No obstante, existe un consenso entre los especialistas en
que no es imprescindible contar con un laboratorio para
realizar experiencias practicas, especialmente en el nivel
primario, y existen evidencias de que es igual o mas
efectivo trabajar con experiencias o exploraciones sin
materiales y equipos cientificos sofisticados en el aula (o
en otros espacios de la escuela o al aire libre) que en el
laboratorio mismo (Valverde y Naslund-Hadley, 2009).
Ademas, la disponibilidad de laboratorios no
necesariamente indica un buen uso de esos espacios para
el aprendizaje. Existen indicios de que las actividades de
indagacion escolar, incluso cuando se realizan en
laboratorios, en general estan limitadas a la comprobacion
o verificacion de fenbmenos ya ensefiados de manera
tedrica, o son utilizadas como demostraciones a cargo de
los docentes (Canabal et al., 2018; Vilchez Loépez vy
Escobar Benitez, 2014). Esto sugiere que, si bien es
necesario mejorar la infraestructura escolar y proveer mas
y mejores laboratorios, el foco de la mejora en la
ensefianza del area debe ir méas alla de la posibilidad de
contar con dichos recursos.



5.4.2 Acceso a tecnologias de la informacién y la
comunicacion

El acceso y uso de tecnologias de la informacion vy la
comunicacion (TIC) es otro aspecto que despierta gran
interés en el campo de la educacién en general y que
adquiere especial relevancia para la ensefianza de las
Ciencias, en tanto hay numerosos recursos para potenciar
el estudio de la naturaleza, realizar mediciones y andlisis
de datos y visualizar fenébmenos a escalas muy pequefias
o muy grandes en formatos como videos o simulaciones,
entre otros.

En términos del acceso a recursos tecnoldgicos como
computadoras, de acuerdo con los resultados de factores
asociados del SERCE, el 65% de las escuelas de la region
no cuentan con salas de computacion (Duarte, Gargiulo y
Moreno, 2011). Sin embargo, cabe sefalar que, en
muchos paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Perl, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela se implementaron en los
ultimos afios programas de distribucion de computadoras
siguiendo el modelo “uno a uno”. Esto pone en evidencia
que existen importantes esfuerzos en la region para
extender el acceso a la tecnologia e impulsar su uso en
las escuelas.

No obstante, se advierte que el disefo, implementacion y
evaluacion de los programas de distribucion de
computadoras adoptaron distintas formas en los paises de
la region, y que las investigaciones de analisis de su
impacto en la ensefianza y el aprendizaje son aun
incipientes y aisladas (Severin y Capota, 2011). En
particular, mientras en algunos casos indican mejoras
notables en el desempefio de los alumnos que utilizaron
dispositivos digitales en Ciencias, otros estudios sefalan
que aun persisten desafios en relacion con la apropiacion
y aprovechamiento plena de los recursos TIC como
herramientas educativas a nivel institucional (Santiago
Benitez et al., 2010; Vaillant, 2013).

Por lo tanto, resulta importante continuar extendiendo el
acceso de los alumnos a los recursos digitales, pero al
mismo tiempo apuntalar el buen uso didactico de dichos
recursos a través de iniciativas de formacién docente u
otras estrategias complementarias como la provision de
materiales de calidad para la ensefnanza.

6. ALGUNAS INICIATIVAS PARA FORTALECER
EL TRABAJO EN EL AULA: LA CLAVE DE LA
CUESTION

Las discordancias entre los principios de ensefianza-
aprendizaje que se promueven desde la literatura y los
disefos curriculares y lo que sucede en las aulas de
Ciencias de la region despierta interrogantes respecto de
los factores que podrian explicarlas y como resolverlas a
nivel sistémico.

A continuacion, se ahondara en cuales son las principales
dificultades que, segun diversos estudios, encuentran los

docentes para ensenar Ciencias y se presentaran algunas
iniciativas que se adoptaron en la region para fortalecer el
trabajo en el aula y resultaron exitosas. En términos de la
investigadora Marilyn Cochran-Smith (2004), dichas
iniciativas brindan “pruebas de lo posible” y su andlisis
puede inspirar programas y politicas educativas que
contribuyan a promover la alfabetizacion cientifica de
todos los estudiantes de la region.

6.1 Los docentes como actores fundamentales
para el cambio

Que los docentes son actores fundamentales para
favorecer la transformacién educativa es una premisa
ampliamente aceptada (Fullan, 2002; Vaillant, 2005) en
tanto existen evidencias contundentes sobre el impacto de
la calidad docente en el aprendizaje de los estudiantes
(Nye et al., 2004; Rivkin et al., 2005; Sanders y Rivers,
1996). De hecho, uno de los cinco focos de accién
estratégicos que se acordaron en el marco del Proyecto
Regional de Educacién para América Latina y el Caribe
(PRELAC) en 2003 refiere al protagonismo de los
docentes como agentes de cambio para transformar los
sistemas educativos de la region.

Para ello, teniendo en cuenta el estado de situacion de la
educacion cientifica hasta aqui descripta, resulta
necesario brindar a los docentes mayor formacion y apoyo
en al menos dos sentidos. Por un lado, la identificacion de
dificultades vinculadas al manejo de contenidos
disciplinares y a la comprension de la naturaleza del
conocimiento cientifico indican la necesidad de ofrecer
una formacion disciplinar mas profunda. Distintas
investigaciones muestran que los docentes incurren en
errores conceptuales y brindan informacion escasa a sus
estudiantes durante las clases de Ciencias (Naslund-
Hadley et al., 2012; Valverde y Néslund-Hadley, 2010) y
que tienen un bajo nivel de confianza para abordar
contenidos y realizar actividades cientificas (Naslund-
Hadley, Cabrol & Ibarraran, 2009). Ademas, los propios
docentes asocian la falta de tiempo dedicado a la
ensefianza de las Ciencias y la cobertura desigual de los
contenidos curriculares (en perjuicio de aquellos
vinculados a la quimica y la fisica) con sus dificultades en
el dominio de los contenidos (Canabal, Furman y
Luzuriaga, 2018).

Por otro lado, cabe atender a la dimension pedagogico-
didactica, tanto general como especifica, para apoyar a
los docentes en la implementacion de estrategias
didacticas que promuevan la participacion activa de los
estudiantes y el aprendizaje de capacidades de
pensamiento mas complejas, algo que, como se senald,
es poco habitual en las aulas de la region (Fernandez
Nistal y Tuset Bertran, 2008; Naslund-Hadley et al., 2012).
Ambas cuestiones, tanto los problemas en el dominio de
los contenidos como para la adopcién de estrategias
didacticas activas vinculadas a los procesos de la ciencia,
interpelan a la importancia de transformar las
concepciones docentes respecto de la ensefianza y el
aprendizaje en general y de la naturaleza de las ciencias
en particular.
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6.1.1 Trabajar con las concepciones docentes

La cuestion de las concepciones docentes ha llamado la
atencibn de numerosos investigadores en tanto
encuentran en sus creencias y representaciones mas
profundamente arraigadas sobre la ensefianza y el
aprendizaje una explicacion a las aparentes dificultades (o
“resistencias”, en palabras de Fernandez Nistal et al.
(2009)) para incluir formas de ensefar acordes a las
reformas educativas y curriculares que se impulsaron en
diversos paises. En particular, se encontr6 que los
maestros conservan una mirada tradicional sobre la
ensefianza y el aprendizaje, centrada en el rol docente y
la transmision de conocimientos escolares, que inciden
fuertemente en las practicas pedagogicas y el tipo de
actividades didacticas que proponen habitualmente
(Fernandez Nistal et al., 2009).

También existen diversas evidencias acerca de las
concepciones de los docentes sobre la naturaleza de las
ciencias, es decir, de sus ideas, teorias y representaciones
acerca de la epistemologia de la ciencia como disciplina
profesional y del quehacer de los cientificos. En general,
estas coinciden en que de forma predominante el
conocimiento cientifico se entiende como un cuerpo de
hechos, datos facticos y conceptos acabados que provienen
de la aplicacién de un método también predeterminado, y
por tanto es ahistérico, neutral y objetivo (Naslund-Hadley,
Cabrol & Ibarraran, 2009). Como argumentan Pujalte,
Aduriz-Bravo y Porro (2016), esta vision sobre la naturaleza
de las ciencias constituye un obstaculo para una ensefianza
gue ponga el foco en el proceso dinamico de construccion
del conocimiento y su relacion con el entorno, claves para
promover la alfabetizacion cientifica.

La vision estereotipada sobre la naturaleza de la ciencia
de los docentes parece provenir de su propia experiencia
escolar. Las investigaciones senalan que mientras los
ninos en nivel inicial poseen representaciones mas ricas y
variadas acerca de la ciencia, a lo largo de su escolaridad
en la escuela primaria y secundaria terminan adquiriendo
las mismas imagenes inadecuadas que sus docentes
(Pujalte et al., 2014). Asi, una de las razones por las que
los docentes generalmente tienen dichas concepciones es
por su propia experiencia escolar y de formacion en los
profesorados, que lleva a la reproduccion de visiones
distorsionadas de la ciencia y su ensefianza (Garcia-Ruiz
y Sanchez, 2006). En este sentido, pareciera que una
ensefanza basada en la memorizacion y el dictado atenta
contra el interés de los estudiantes hacia la disciplina 'y su
comprensién de los saberes y procesos cientificos, hecho
que repercute en las practicas de ensefianza de las
siguientes generaciones de docentes que se formaron
bajo este enfoque. Conocer estos factores es fundamental
para generar iniciativas informadas que se propongan
transformar la ensefianza de las Ciencias desde sus
aspectos mas fuertemente arraigados.

6.2 ¢ Qué se sabe que funciona (y qué no)?
A lo largo del documento, se identificaron algunos

aspectos que despiertan sefiales de preocupacion
respecto del estado de situacion del aprendizaje de las

Ciencias en las escuelas primarias de América Latina, asi
como otros que presentan un panorama de oportunidad
para su fortalecimiento. Teniendo en cuenta los objetivos y
las consideraciones sobre la ensefianza de las Ciencias
que se proponen desde los disefios curriculares y la
literatura académica, y las principales dificultades que se
les presentan a los docentes para llevarla adelante en sus
aulas, a continuacion se hara referencia a algunas
iniciativas estratégicas que se presentan como
promisorias para cerrar la brecha entre los grandes
propositos de la alfabetizacion cientifica y la realidad de
las aulas. En particular, se presentaran acciones
vinculadas a la formacion docente inicial y continua y a la
provision de materiales para apoyar la ensefanza,
incluyendo algunas iniciativas inspiradoras que se llevaron
adelante en distintos paises de la region.

6.2.1 Formacién docente inicial

Hace ya varios afos que existe una preocupacion por la
condicion de la formacién docente inicial en la region. Se
trata de una cuestiébn compleja, que merece un analisis
exhaustivo y profundo, y sobre la que existen otros
antecedentes de estudio (ver, por ejemplo, Flores Arévalo,
2004; Vaillant, 2013). Aqui se hara mencién solamente a
algunos aspectos clave, estrechamente relacionados con
los resultados a los que se hizo mencion a lo largo del
documento sobre la ensefianza de las Ciencias en el nivel
primario.

En primer lugar, cabe destacar que varios paises de
América Latina se han embarcado recientemente en
procesos de reforma de los sistemas de formacion
docente inicial, que incluyeron iniciativas de reconversion
y acreditacion de las instituciones a cargo, de
reestructuracion de los trayectos formativos y de revision
de los programas curriculares (Vezub, 2007). Se trata de
politicas necesarias en la medida en que se considera que
la proliferacion, dispersion y heterogeneidad de las
instituciones destinadas a la formacion docente que
caracterizan a los sistemas de la region atenta contra la
calidad de la formacién inicial (Vaillant, 2013). No
obstante, a pesar de la implementacion de estas y otras
iniciativas y politicas afines impulsadas en la region, aun
subsisten serios problemas en la formacion docente inicial
en América Latina. En términos generales, se sefala que
la calidad de los programas de formacion docente inicial
es baja, pues no logra transmitir suficiente dominio de los
contenidos disciplinares ni pedagogicos (UNESCO, 2012).

Por tanto, pareciera que las reformas propuestas desde las
dimensiones institucional y curricular no bastaron para
transformar lo que sucede en los trayectos de formacion
inicial. Uno de los principales desafios que se encuentran
tiene que ver con la desvinculacion entre la formacion
tedrica (tanto pedagoégica como disciplinar) y la préactica.
Segun diversos estudios, la fragmentacion del contenido
de los programas y la falta de énfasis en estrategias de
ensefianza concretas para las areas disciplinares es un
fenébmeno extendido en toda la formacién docente en
varios paises de la region, como Uruguay (Aguerrondo y
Vezub, 2003), Venezuela (Olmos de Montafiez, 2009),
Brasil (Gatti y Sa Barreto, 2009), Colombia (Calvo, Rendén



y Rojas, 2004) y Chile (Avalos y Matus, 2010). Al mismo
tiempo, esto esta asociado a los modelos y enfoques
tradicionales que se adoptan predominantemente en los
profesorados (Vezub, 2007).

En linea con esta tendencia general, se sefiala que los
contenidos vinculados a la ensefianza de las Ciencias en
particular habitualmente se presentan de forma limitada
(en algunos casos menos del 10% del programa de
formacion (Vergara y Cofré, 2008)), y expositiva, lo que
contribuye a la construccién de visiones reducidas y
superficiales del conocimiento disciplinar y su didactica
(Lopez Rolandi, 2017). Ademas, en algunos casos se
encontr6 que muchos de los institutos de profesorado no
cuentan con laboratorios o su uso es muy reducido, lo que
también habla de la falta de oportunidades para involucrar
a los futuros docentes en actividades de experimentacion
e indagacion (Aguerrondo y Vezub, 2011). Por ende,
existen algunas evidencias que indican que las
condiciones de la ensefianza de las Ciencias en las
escuelas primarias coinciden con como se estan formando
los docentes. En particular, pareciera necesario incluir
actividades de indagacion cientifica en los programas del
profesorado de nivel primario y estudiar en qué medida
esto favorece su implementaciéon en las aulas durante la
practica profesional de los docentes asi formados, como
indican otros estudios internacionales (Windschitl, 2003).

6.2.2 Desarrollo profesional docente

Mas alla de la formacion inicial, el desarrollo profesional
de los docentes en ejercicio, que incluye programas de
formacion docente continua y de elaboracion y distribucion
de materiales de apoyo para la ensefianza, es
considerado un aspecto clave para mejorar la calidad de
los sistemas educativos. Bajo el supuesto de que
constituyen iniciativas eficaces para alinear los
conocimientos y competencias de los docentes con las
prioridades nacionales y las innovaciones del saber
disciplinar y pedagogico, los programas de formacion
continua se implementan de forma frecuente en la
mayoria de los paises a nivel global. Sin embargo, en la
literatura que tiene como objeto de estudio el desarrollo
profesional docente, se apuntan algunas consideraciones
e interrogantes a tener en cuenta para lograr dichos
propositos.

En primer lugar, se sefala que las iniciativas de
capacitacién docente continua pueden ser muy variadas y
que, mientras hay acuerdos respecto de su importancia,
existe mayor discusion en términos de las caracteristicas
que deben asumir para ser efectivas. En particular, se
pueden distinguir distintos tipos de programas de acuerdo
con los supuestos sobre los que se sustentan, su
fundamentacion y sus modalidades. Por ejemplo, Avalos
(2007) describe dos grandes categorias de propuestas
segun como sea concebido el rol de los docentes y su
relacion con el saber: por un lado, sefiala que existen
estrategias disenadas desde una perspectiva “remedial’ o
de “déficit”, que tipicamente adquieren la forma de
capacitaciones donde se ubica a los docentes como
receptores de conocimientos. En contraposicion, en otras
iniciativas (como los talleres reflexivos, por ejemplo) se

considera que son los propios docentes quienes tienen el
protagonismo en la construccidén de nuevos conocimientos
y practicas. En términos de las finalidades de los
programas, se pueden distinguir entre acciones
orientadas a la actualizacion o fortalecimiento de los
conocimientos curriculares, al mejoramiento de las
practicas de ensefianza o de gestion de clase, y otras
cuyo objetivo fundamental es informar a los docentes
sobre la implementacion de cambios o reformas
educativas. Ademas, en funcién de estos principios y de
otros factores como la disponibilidad de recursos, la
escala de implementacion, etc., existe gran variabilidad en
las modalidades de las propuestas (cursos, talleres,
diplomados, postitulos, asesorias, comunidades de
aprendizaje, etc.) y en la frecuencia y forma en que se
imparten (presencial, a distancia o virtual) (Cisternas,
2011). El resultado de esto es un panorama heterogéneo
en la oferta de iniciativas de formacion docente continua.
En segundo término, se advierte que muchos programas
de desarrollo profesional docente carecen de revisiones
sistematicas y de evaluacion de su impacto en las
practicas de ensefianza. Dado el contexto de proliferacion
de propuestas diversas antes descripto, varios autores
resaltan la importancia de profundizar la investigacion
centrada en las experiencias en curso para consolidar un
cuerpo de conocimiento que informe y oriente la adopcion
de politicas y practicas efectivas (Borko, Whitcomb y
Kathryn, 2008; Cochran-Smith, 2002). Esta es una
necesidad particularmente acentuada en América Latina;
mientras en otros paises existen algunas evidencias sobre
el efecto de diferentes modalidades de formacion continua
en la ensefanza y en el aprendizaje de aprendizaje de los
estudiantes (ver, por ejemplo, el metaanalisis realizado
por Yoon et al., 2007), es un campo menos explorado en
la region (Cisternas, 2011; Ruiz Cuéllar, 2012).

Por dltimo, existen ciertos cuestionamientos respecto del
nivel de impacto real del desarrollo profesional docente
para favorecer la transformacién y el mejoramiento de las
practicas de ensefianza. Algunos estudios incipientes
sobre la cuestion indican que, a pesar de los esfuerzos y
las inversiones destinados a la implementacion de
programas de capacitacion en la region, con frecuencia
surgen dificultades para llevarlos adelante y en general
sus resultados distan de lo esperado (Albornoz et al.,
2018; Vezub, 2007).

6.3 ¢Qué tipos de iniciativas de desarrollo
profesional docente se estan llevando adelante
en la region?

Como se menciond previamente, los paises de Ameérica
Latina no permanecen ajenos a la creciente preocupacion
por la formacion docente continua que existe en el mundo.
De hecho, en la mayoria de ellos, se prevé por ley el
derecho de los docentes a capacitarse a lo largo de sus
carreras y se designa algun tipo de entidad para regular y
garantizar la oferta de formacion (Avalos, 2007). Ademas,
el desarrollo profesional docente representa en la region
uno de los principales elementos del gasto educativo
después de los salarios (Bruns y Luque, 2014).
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Segun reportan algunos autores, la proliferacion de
programas de capacitacién docente inici6 su auge en la
década de los noventa, en el marco de una ola de
reformas educativas que se extendié en varios paises de
la region. Segun Vaillant (2005), en general estas
tendieron a adoptar la modalidad de cursos sobre temas
concretos, impartidos fuera de las escuelas por una
duracion de tiempo limitada y con escaso seguimiento y
aplicacion practica. En consecuencia, se indica que, salvo
excepciones, su efecto fue limitado para favorecer
cambios en las practicas de ensefianza (Vezub, 2007).

Sin embargo, mas recientemente se han emprendido
otras iniciativas de formacion situadas (es decir, que
problematizan el propio contexto profesional de cada
docente), basadas en la investigacién-accion y la reflexion
docente, que se distinguen por reconocer la importancia
de la practica en contextos reales, la modelizacién y el
valor de las experiencias de los docentes (Vezub, 2007).
En la medida en que se consideran como estrategias mas
efectivas para promover la revision de los enfoques
tradicionales y establecer nuevos vinculos entre los
docentes, sus conocimientos y practicas, presentan una
gran oportunidad para fortalecer la calidad educativa en
general y de las Ciencias en particular.

6.3.1 Recursos para el trabajo en las aulas

Otro tipo de iniciativas crecientemente valorado y utilizado
por los ministerios de educacion nacionales y otros
organismos consiste en la elaboracion y distribucion de
recursos y materiales que brinden orientaciones concretas
a los docentes para el trabajo en las aulas.

En términos generales, en un contexto donde, como fue
sefialado previamente, los disefios curriculares brindan
pocas pautas concretas para la ensefianza y es necesario
fortalecer la formacion pedagogica de los docentes,
ofrecer materiales de calidad puede contribuir, de forma
costo-efectiva este proposito. De hecho, en un estudio
realizado por la consultora McKinsey en el que se
analizaron las politicas y programas que adoptaron 20
sistemas educativos que mostraron mejoras sostenidas o
promisorias en el desempefo de sus estudiantes, se
encontr6 que brindarles apoyo a los docentes a través de
recursos que orientan claramente la ensefianza es clave,
sobre todo en los sistemas ubicados en los niveles mas
bajos de mejora (como la mayoria de los de los paises
latinoamericanos). En particular, tomando como casos
regionales a Chile y Mina Gerais, Brasil, sefiala que las
intervenciones mas exitosas para favorecer la mejora en
la calidad educativa en los contextos mas criticos incluyen
la distribucién de materiales de ensenanza preparados, la
capacitacion sobre el plan de estudios y el suministro de
textos escolares de calidad (Mourshed, Chijioke y Barber,
2012).

En los dltimos afios, muchos gobiernos latinoamericanos
han invertido en la compra y difusion de libros de texto
(tanto en formato papel como digital) entre las escuelas de
forma gratuita, una estrategia que ha demostrado producir
mejoras en los aprendizajes (Glewwe et al., 2011; Holden,
2016). También hay evidencias acerca de la potencialidad

que tiene ofrecer recursos para la ensefianza (como las
secuencias didacticas), cuya relevancia es clave si se
tiene en cuenta que es una modalidad méas costo-efectiva
y factible de aplicarse a gran escala (Albornoz et al., 2018;
Almeida, 2013).

7. ¢COMO PODEMOS MEJORAR?
RECOMENDACIONES PARA LA ACCION

Teniendo en cuenta el estado de situacion actual y lo que
se conoce acerca de los procesos de mejora sistémica, a
continuacion se ofrece una serie de recomendaciones
para fortalecer la educacion cientifica en las escuelas
primarias de América Latina, considerando la necesidad
de incidir en el corto, mediano y largo plazo. Estas
propuestas resumen y recuperan lo previamente
desarrollado en este documento y cobran especial
relevancia en los contextos socioeconémicamente mas
desfavorecidos, que muestran los indicadores educativos
mas bajos y requieren acciones urgentes.

7.1 Incidir para transformar la realidad actual de
las aulas de Ciencias

Actualmente, millones de alumnos cursan sus estudios
primarios en las escuelas latinoamericanas. Por lo tanto,
resulta fundamental proponer soluciones que tengan
incidencia inmediata en lo que los nifios y nifias estan
aprendiendo hoy en la escuela, de modo de prepararlos para
su futuro como ciudadanos del Siglo XXI. Estas incluyen:

Fortalecer la formacion docente continua. La mejora en
las practicas de ensefianza requiere un trabajo sostenido
con los docentes en ejercicio en pos de enriquecer su
repertorio de estrategias de ensefianza y evaluacion, asi
como sus conocimientos disciplinares y concepciones
sobre la naturaleza de la ciencia, de modo que puedan
disefar e implementar actividades y secuencias de trabajo
que posicionen a los alumnos en un rol protagénico,
generando oportunidades de un “hacer” intelectualmente
activo y de desarrollo de la autonomia.

Para ello resulta necesario proveer oportunidades de
formacion de alta calidad e impacto, idealmente situadas
en el contexto real de cada docente, orientadas a revisar
sus practicas actuales en pos de generar
transformaciones en la ensefianza. Para ser efectivas,
dichas capacitaciones deben sostenerse a lo largo del
tiempo y ofrecer a los docentes la posibilidad de vivenciar
y luego probar en sus aulas estrategias didacticas que
fomenten el aprendizaje activo, la comprension de las
grandes ideas de las Ciencias y el desarrollo de
capacidades por parte de los alumnos, acompanadas por
una reflexiobn que contribuya a la apropiacion de esas
nuevas estrategias y a la construccion de héabitos de
reflexion sobre la practica (Yoon et al., 2007).

Desarrollar material de apoyo a la ensefianza de
calidad. Otra manera de fortalecer la practica docente es
a través de la provision de materiales de apoyo a la
ensefanza. Para ello, es preciso que dichos recursos



(incluyendo secuencias de trabajo para el aula, materiales
multimediales, etc.) orienten de manera concreta las tareas
de planificacion e implementacion de unidades didacticas y
clases de modo de que puedan servir como andamios para
la transformacion de la ensenanza (Davis et al., 2014).

Aunque en muchos paises de la region estos recursos
existen y los Estados han invertido en su desarrollo,
persiste aun el desafio de que se alineen mas claramente
con los lineamientos curriculares y evaluaciones locales,
que propongan guias claras para la ensefanza, que
lleguen efectivamente a todos los docentes y que existan
incentivos para su uso (Valverde y Naslund-Hadley, 2010).

Crear comunidades de practica en las escuelas y
redes de escuelas. Por ultimo, fortalecer el rol de los
docentes como profesionales reflexivos implica ofrecer
oportunidades en las que puedan analizar y discutir con
colegas sus practicas de ensefianza y evaluacion,
reflexionar a partir de las producciones de los nifios y
disefar secuencias y proyectos de ensefianza (Fullan,
2002). Para ello se hace preciso trabajar a nivel
institucional, garantizando la posibilidad de que los
docentes cuenten con tiempo remunerado para formarse
y trabajar con sus colegas y fortaleciendo el liderazgo
pedagogico de los equipos directivos, de modo de
construir espacios de trabajo y reflexiébn entre docentes
que se sostengan en el tiempo y permitan avanzar en la
transformacion de las practicas.

7.2 Incidir para transformar la educacidén
cientifica en el mediano y largo plazo

Ademas de las recomendaciones anteriores, que apuntan
a una incidencia méas inmediata en la mejora de los
aprendizajes con la aspiracibn a que luego se pueda
sostener dicho proceso en el tiempo, se propone otra serie
de acciones que apuntan mas claramente al impacto en el
mediano y largo plazo:

Actualizar los lineamientos curriculares, con un
particular énfasis en la progresion de capacidades de
pensamiento. Como se sefial6é anteriormente, el andlisis
de los curriculos de Ciencias de la region nos muestra
algunas coincidencias importantes que nos proveen de
elementos para pensar en posibles recomendaciones
para el futuro. Un aspecto a destacar es que la
fundamentacién de los curriculos esté alineada con las
visiones y estandares internacionales de buenas practicas
y con el gran objetivo de la alfabetizacion cientifica como
preparacion fundamental para un mundo en el que el
saber cientifico y el desarrollo de capacidades del
pensamiento son fundamentales para desarrollar una
ciudadania plena. Otra oportunidad de mejora es la
reformulacion de los curriculos en términos de
progresiones de aprendizaje asociados a indicadores de
logro. Como se menciono, en la mayoria de los paises de
la region las capacidades que se espera que los alumnos
desarrollen en el nivel no estan asociadas a contenidos
conceptuales especificos, ni secuenciadas de modos que
orienten a los docentes acerca de como trabajarlas en el
aula a lo largo de los distintos grados.

La longitud excesiva de muchos curriculos de la region
favorece la cobertura superficial o parcial de los temas de
ensefanza, y sobre este punto también hay una clara
oportunidad para la mejora. En muchos casos no
necesariamente se necesita una revisidn curricular
profunda, sino avanzar en la elaboracién de documentos
complementarios que ayuden a los docentes a priorizar
contenidos esenciales y programar la ensefianza para
favorecer el aprendizaje profundo con un énfasis en el
desarrollo de capacidades de pensamiento.

Replantear los programas de formacién docente inicial
para fortalecer la preparacion de los futuros docentes,
promoviendo que sean capaces de generar mejores
oportunidades de aprendizaje para sus estudiantes. Como
se menciond, se encontr6 que en la region los docentes en
ejercicio tienen una baja confianza con el area de
Ciencias, asociada a dificultades vinculadas al manejo de
contenidos disciplinares y a la comprensiéon de la
naturaleza del conocimiento cientifico, que se traduce en
practicas de ensefianza transmisivas y de baja demanda
cognitiva en las que los alumnos asumen un rol pasivo
(Garcia-Ruiz y Sanchez Hernandez, 2006).

Para ello, se sugiere que los programas de estudio
aumenten los espacios de trabajo que articulan los
saberes disciplinares y didacticos (es decir, de desarrollo
del conocimiento didactico de contenido) y que la
enseflanza en las instituciones de formacion docente
refleje los modelos pedagoégicos activos y de énfasis en el
aprendizaje de capacidades que se espera que los futuros
maestros pongan en juego en sus aulas posteriormente,
proveyendo y analizando experiencias modélicas para
orientar la accion docente (Cofré et al., 2010).

Al mismo tiempo, resulta fundamental que la formacion
incluya desde el comienzo mayores instancias de
observacion y practicas en escuelas (que ofrezcan a su
vez modelos de buenas practicas) y que se ofrezcan mas
oportunidades para la practica docente reflexiva desde el
inicio del trayecto formativo.

Por ultimo, crear y profundizar los programas de
acompafamiento a los docentes noveles en sus primeros
afnos de desempeno en las escuelas también resulta clave
para establecer buenas practicas de ensefanza en el area
(Vezub & Alliaud, 2012).

Generar una cultura de uso de los datos de las
evaluaciones para la toma de decisiones. Conocer
sobre los resultados de los procesos educativos es
indispensable para poder accionar, medir y sostener el
avance de las mejoras. Para ello se necesita poder
generar datos confiables, validos y puablicos que den
evidencias que permitan identificar areas, escuelas o
grupos de alumnos que necesitan acciones especificas o
urgentes. Las evaluaciones de calidad pueden ayudar a
entender el grado de equidad (o inequidad) en los
aprendizajes en diversos grupos sociales, ayudando a
hacer visible la diversidad de practicas y recursos
educativos existentes, y compartir esta informacién con
diversos actores del sistema educativo como ministros,
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supervisores, investigadores, directores, docentes,

alumnos y padres (Ravela et al., 2008).

Existen evidencias de que cuando las escuelas utilizan la
informacion de las evaluaciones para analizar los
aprendizajes de sus estudiantes y planificar sus propios
planes de mejora institucional logran mejorar los
desempefios de sus alumnos (de Hoyos, Ganimian y
Holland, 2017).

La dltima recomendacion es, por lo tanto, generar
oportunidades para que tanto los organismos de gobierno
como las escuelas analicen, discutan y reflexionen sobre
los resultados de las evaluaciones de la calidad educativa,
con el propoésito de generar acciones y planes concretos
de mejora contextualizadas en la realidad de cada
institucion.
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1. INTRODUCCION

La estimacion de indicadores especificos de interés, de
consumo de informacion y de practicas culturales
relacionados con la ciencia y la tecnologia constituye una
necesidad intrinseca para las politicas publicas que
pretenden conocer las demandas de informacion de la
sociedad. Asi como los gobiernos miden los indicadores
de insumo-producto de la actividad cientifica y generan
series estadisticas para disefar sus politicas de 1+D e
innovacion, se supone que también invierten en encuestas
de percepcion -en investigaciones ciencia-sociedad, en un
sentido mas amplio- porque sus resultados les permiten
tomar decisiones estratégicas en materia de comunicacién
publica de la ciencia y la tecnologia (Polino, 2018). Esta
necesidad se hace aun més evidente cuando las politicas
plantean la promocion de la cultura de la ciencia, las
practicas cientificas experimentan un proceso de intensiva
mediatizacion, y la ciudadania, en respuesta a desafios
democraticos, politicos y ambientales, delinea nuevos
limites para la participacion politica en democracia.

La tradicion de investigaciones sobre comprension publica
de la ciencia y la tecnologia -donde se inscribe una parte
del desarrollo de encuestas e indicadores de percepcion
publica- deja en claro que no existe “un publico” de la
ciencia, sino muchos y diferenciados. El progresivo
desarrollo de las encuestas de percepcion esta
permitiendo a especialistas y gestores conocer mejor tanto

CARMELO POLINO*

“Es sin duda en el terreno de la educacién y de la cultura

en el que los miembros de las clases dominadas tienen menos
probabilidades de descubrir su interés objetivo y de producir

e imponer la problematica conforme con sus intereses:

en efecto, la conciencia de los determinantes

econdmicos y sociales de la privacion cultural varia

casi en razén inversa a esta privacion”.

P. Bourdieu, La Distincion, 1988:397.

la estructura del interés como la dinamica de las practicas
de consumo de contenidos de ciencia y tecnologia de la
poblacién de América Latina. Existe para ello un conjunto
de indicadores especificos. Cada vez disponemos de
mayor cantidad de indicadores para valorar el nivel de
consumo e intereses de la poblacion iberoamericana
sobre ciencia, tecnologia, salud y medioambiente a través,
por ejemplo, del uso de la television, la radio, los diarios,
Internet, los libros, o las revistas de divulgacion cientifica.
Por otra parte, es posible comparar el interés por la
ciencia y tecnologia (CyT) en relacion con otros temas
sociales (politica, religion, deportes, etc.), asi como varias
encuestas permiten estimar la diferencia entre el interés y
la autopercepcion informativa sobre los mismos temas.
También se han incluido indicadores sobre practicas
relacionadas con visitas a ciertos ambitos, o la asistencia
a determinado tipo de eventos, que involucran a la ciencia,
la tecnologia y el conocimiento especializado (museos,
zoologicos, jardines botanicos, etc.).

El conjunto de estos indicadores permite examinar a la
ciencia y la tecnologia como parte de los consumos
culturales de la sociedad y es el material de analisis de
este articulo. Después de situar la participacion cultural en
CyT en el marco de los estudios y las estadisticas sobre
cultura, mostramos la elaboracién de un indice de
participacion que elaboramos sobre la base de los datos
de encuestas de un grupo de paises de la region.
Posteriormente analizamos la relacion entre participacion

* Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT) y Observatorio CTS (OEIl). Correo electronico: cpolino@ricyt.org
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cultural, interés y consumo de informacion sobre ciencia y
tecnologia. Finalmente, a partir de un modelo multivariable
examinamos la influencia de factores basicos de
estratificacion social -sexo, edad, educacion y nivel socio-
econdmico (NSE)- como determinantes de la participacion
cultural, bajo el supuesto de que el analisis de los publicos
de la ciencia no puede perder de vista que las
disposiciones subjetivas de los individuos, o de los grupos
sociales, estan mediadas por la posicién que ocupan en la
estructura social. De hecho, nuestros resultados indican
que la probabilidad de que los ciudadanos sean excluidos
de los bienes simbolicos de la cultura cientifica aumenta
en los grupos sociales més desfavorecidos, con menores
niveles de educacion e ingresos, y entre las personas
mayores de edad. Se trata de evidencias destacadas para
los estudios actuales de la percepcion de la ciencia y
cruciales para las politicas publicas de promocion cultural
que los inspiran, que tienen el desafio de incluir a la
poblacion excluida.

2. PARTICIPACION CULTURAL

La participacion cultural en ciencia y tecnologia esta
contenida -aunque no siempre desagregada a nivel
empirico- en las clasificaciones y los estudios que
desarrollan organismos e instituciones como Unesco,
Eurostat, Naciones Unidas, OMPI, OEl, o los
observatorios de cultura que hay en los distintos paises de
la region, que compilan, producen y analizan datos
cuantitativos y cualitativos, o bien disefian politicas
publicas para el sector de la cultura. EI Marco de
Estadisticas Culturales (MEC) de Unesco es uno de los
modelos mas difundidos para las métricas de la cultura.
Propuesto originalmente en 1986 y revisado en 2009,
propone el concepto de “ciclo cultural”, que incluye cinco
etapas interconectadas: creacion, produccion, difusion,
exhibicion/recepcion/transmisién y consumo/participacion
cultural. A los efectos estadisticos, el ciclo cultural se
expresa en “dominios culturales”, que suponen un
conjunto comun de industrias, actividades y practicas
culturalmente productivas.’

La clasificacion de Unesco describe siete grandes dominios
culturales: presentaciones artisticas y celebraciones (artes
escénicas, musicas, festivales, festividades y ferias); artes

1. Los dominios culturales “representan un conjunto comin de actividades
econdmicas (produccién de bienes y servicios) y sociales (‘participacion en
eventos culturales’)”, a las que se suman los dominios relacionados, como
aquellos que “abarcan otras actividades econémicas y sociales consideradas
‘parcialmente culturales” o mas frecuentemente relacionadas con actividades
‘recreacionales o de tiempo libre’, en lugar de aquellas estrictamente culturales”
(Unesco, 2009:10).

2. Como dominio transversal se incluye el patrimonio cultural inmaterial, el cual
remite a las tradiciones y expresiones orales, rituales, lenguas y practicas
sociales.

3. De acuerdo con OEIl, en 2016 nueve paises de |beroamérica tenian
estimaciones econémicas basadas en cuentas satélite de cultura (CSC),
siguiendo metodologias promovidas por la Unesco (2009) o el Convenio Andrés
Bello (2015): Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Espafia, México, Portugal,
Republica Dominicana y Uruguay. Brasil y Ecuador se encontraban en proceso
de publicar sus estimaciones; y Bolivia, EI Salvador, Guatemala, Honduras,
Paraguay y Per( estaban desarrollando, o en vias de desarrollar, sistemas de
cuentas satélite (OEI, 2016).

visuales y artesanias (bellas artes, fotografia y artesanias);
libros, periddicos, revistas y otros materiales impresos,
incluyendo bibliotecas y ferias de libros; medios
audiovisuales e interactivos (filmes y videos, radio y
television, entre otros); disefio y servicios creativos (modas,
disefio grafico, disefio interior, paisajismo y servicios
arquitectonicos); patrimonio cultural y natural (museos,
sitios arqueoldgicos o historicos, y paisajes naturales).? Las
encuestas de percepcion de la ciencia y la tecnologia
recogen indicadores de algunos de estos dominios, por
ejemplo, los relativos a los medios de comunicacion y los
relacionados con el patrimonio cultural y natural.

Durante los ultimos afios, paises e instituciones de
cooperacion multilateral han insistido, por una parte, con la
importancia de medir la dimensién econémica de la cultura,
esto es, la contribucion de las industrias culturales a la
economia de los paises, sea en términos del Producto
Interior Bruto (PIB), la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA), o la balanza comercial, con informacién muchas
veces actualizada en funcion de las cuentas satélite de
cultura (OEIl, 2016; Zanabria y Bonazzi, 2017; Fuertes y
Badillo, 2016). Por otra parte, también incrementalmente se
han venido realizando mapeos sobre los recursos culturales
existentes a nivel de los paises o ciudades, o andlisis del
impacto de las politicas publicas y de las actividades
culturales en la sociedad, asi como encuestas de consumos
e imaginarios colectivos sobre la cultura (Getino, 2007).

La importancia en concreto de las investigaciones sobre
consumos Yy practicas culturales fue destacada de forma
temprana por la tradicion latinoamericana de estudios
culturales, debido a su relevancia para la comprension de
fenbmenos sociales y politicos, la construccion de
identidades colectivas y subjetividades, o la identificacion
de las diferencias y desigualdades que hay en la sociedad
en relacion con la apropiacion de la cultura -Garcia
Canclini (1991), Catalan y Sunkel (1992), Sunkel (1999).
En este mismo marco general ocupa un lugar destacado la
reciente encuesta de habitos y practicas culturales que se
aplic6 en 2013 en 16 paises de la region, impulsada desde
el Observatorio Iberoamericano de la Cultura (OEI, 2014).
Podriamos sumar también las investigaciones especificas
sobre recepcion y cultura de la CyT realizadas dentro de
las tradiciones de la educacion no formal, o del campo de
la comprension y comunicacion publica de la ciencia.®

4. Pese a que el ambito de los estudios sobre practicas culturales esté sujeto a
condicionantes de tradiciones politicas o académicas regionales, nacionales o
locales y, por lo tanto, existen multiplicidad de definiciones o matices
conceptuales, lo cierto es que durante las Gltimas décadas también han existido
lineas de convergencia. De acuerdo con Quevedo (2007), “todos han renunciado
a una idea que simplifique el vinculo entre los bienes culturales y su consumo a
una relacién entre ciertas necesidades béasicas de los hombres y la produccion
de bienes para satisfacerlas, y mas bien todos coinciden en sefialar que estamos
ante un conjunto de procesos socioculturales que involucran la apropiacion de
bienes y servicios, diferentes précticas, valoraciones y usos de estos productos,
asi como el vinculo que los ciudadanos establecen con el patrimonio tangible e
intangible, sus lazos culturales con los medios de comunicacion, las tecnologias
y, de modo mas general, sus préacticas sociales y culturales en el tiempo libre”
(Quevedo, 2007:109-110).

5. Algunos pocos de los tantos ejemplos de aproximaciones variadas son Daza-
Caicedo et al., 2017; Unesco, 2016; OEI, 2015; Massarani et al., 2015; Cambre,
2015; Francescutti, 2014; Marandino et al., 2016; Marandino, 2009; o Lozano y
Séanchez Mora, 2006.



Los indicadores de patrticipacion cultural que incluyen las
encuestas de percepcidn de la ciencia relativos al dominio
patrimonial son razonablemente numerosos, aunque no
necesariamente son siempre los mismos en todas las
oleadas de encuesta de cada pais, ni son exactamente los
mismos en todos los paises; y aunque el fenbmeno de
expansion de las encuestas, unido al proceso de
desarrollo del Manual de Antigua (RICYT, 2015), ha
contribuido de forma notoria a mejorar la perspectiva de la
comparabilidad. Se trata de indicadores entre los que
destacan visitas a museos de arte, museos de ciencia y
tecnologia,® bibliotecas, zoolégicos, acuarios, jardines
botanicos, planetarios, reservas y parques naturales,
ambientales o cientificos, semanas de las ciencias,
laboratorios, centros o instituciones de CyT. En los
cuestionarios se los presenta como dicotomias en las que
los encuestados deben decir si visitaron o no cada uno de
los ambitos especificos, utilizando como criterio de
normalizacién el afio de entrevista.” En ciertos casos,
también se intenta medir la frecuencia aproximada de
visitas. Se trata de indicadores clasicos que estan
presentes en la gran mayoria de las encuestas de América
Latina, Europa, Estados Unidos, Canada, China, Corea
del Sur, o Japén. Esta circunstancia hace que muchos de
ellos -como las visitas a museos de CyT- permitan una
elevada comparabilidad internacional (véase Polino y
Garcia Rodriguez, 2015).

3. INDICE DE PARTICIPACION CULTURAL

En este trabajo seleccionamos cuatro indicadores
procedentes de las Ultimas encuestas disponibles de
Argentina (2015), Brasil (2015), Chile (2016), Espafa
(2016) y Panama (2017). Los indicadores reflejan visitas
declaradas a museos de arte, museos de ciencia y
tecnologia, zoologicos y acuarios, y reservas, parques
naturales y ambientales. Integramos los datos en una base
comun con mas de 19.000 registros, lo que constituye una
considerable base empirica sobre la que proyectar e
interpretar resultados.® La Tabla 1 del Anexo muestra la
distribucion de frecuencias de cada indicador por pais.

6. Los museos de ciencia y tecnologia ocupan acaso el lugar mas destacado en
los estudios sobre patrimonio dentro de la tradicion de comprension y
comunicacioén de la ciencia. Su desarrollo histérico se remonta a los “gabinetes
de maravillas” y “salas de curiosidades” del siglo XVII, fueron desde su
constitucion ambitos por antonomasia en la construccion de la autoridad cultural
y representacional de la ciencia. Aun hoy continian cumpliendo dicha funcion,
ademas de ser espacios de participacion cultural de vital importancia para la
comunicacion publica de la actividad cientifica. Se estima que actualmente en
América Latina existen mas de cuatrocientos cincuenta museos, asociados en su
mayoria a universidades e instituciones de investigacion (Fernandez Polcuch et
al., 2015).

7. La formulacion de las preguntas es el del tipo: “; Podria decirme si durante el
Gltimo afo hizo alguna de las siguientes actividades?”.

8. La base completa contiene méas de veinticuatro mil unidades de analisis, ya
que incluye datos procedentes de las encuestas de México (2015) y Paraguay
(2016). Sin embargo, en este anélisis no empleamos los casos de estos paises
para mantener la homogeneidad entre los indicadores. En el caso de México no
se incluyé la pregunta sobre visitas a reservas y parques naturales. En el caso
de Paraguay faltan los datos relativos a museos de arte. Estos paises, asi como
los datos de El Salvador (2015) o Uruguay (2104), podrian incluirse en estudios
que contemplaran la combinacion de otros indicadores, o en andlisis de
indicadores especificos, como los museos de CyT, indicador que esta en todas
las encuestas.

La construccién de un indice de participacion cultural es
una forma de proyectar de manera sintética la naturaleza
de la relacion de la poblacion de Iberoamérica con las
practicas culturales. Se trata solamente de un indice
exploratorio y, como tal, un primer paso para valorar su
viabilidad es examinar la estructura de las asociaciones
entre los items elegidos.® Asi, observamos que hay
asociaciones positivas y de rango medio-bajo, siendo la
asociacion mas alta la que existe entre los museos de CyT
y los museos de arte (véase la Tabla 2 en el Anexo). En
cuento a la consistencia interna de los items, encontramos
una fiabilidad de escala discreta, en el limite de lo
aceptable.” De todos modos, este valor se explica debido
al numero pequefio de variables consideradas, ya que los
estadisticos de fiabilidad de escala son por lo general
sensibles a la cantidad de variables introducidas en el test.
Esto es, si sumasemos mas indicadores a la escala -por
ejemplo, la visita a bibliotecas, botanicos, Semanas de las
Ciencias, etc.- el coeficiente de fiabilidad tenderia a
incrementarse.”

El andlisis de componentes principales muestra a su vez
que la prueba de esfericidad de Bartlett y la medida de
adecuacion muestral KMO (,694) estan en un umbral de
medida que puede ser considerado como satisfactorio,
aunque, una vez mas, ello se debe al limitado numero de
variables empleadas.” Lo importante es que el analisis
factorial revela una estructura unidimensional, es decir, un
Unico factor que explica el 49,4% de la varianza total.
Dicho de otra manera, este grupo de preguntas parece
vincularse a una caracteristica comun (variable latente).
Asi, la exploracion de la estructura de los datos permite
sostener el supuesto tedrico de que los indicadores
seleccionados tienen proximidad semantica con el
concepto que definimos como “participacion cultural”.”

En la medida en que los indicadores parecen
efectivamente estar asociados a la propiedad que nos
interesa estudiar (“participacion cultural”), cobra sentido
reunirlos en una medida sintética (indice) que condense la
informacion disponible en las encuestas. Construimos
entonces un indice aditivo que es la suma simple y no
ponderada de las cuatro variables, y que permite
discriminar a la poblacion de los paises segun la
intensidad con la que -segln declaran- visitaron museos
de arte, museos de ciencia y tecnologia, zoologicos,
acuarios o parques ambientales y naturales.

9. Como dijimos, dependiendo de los objetivos planteados, podriamos disponer
de mas indicadores y paises para involucrar en el analisis. En este caso en
concreto, ya que nuestro objetivo era construir un indice homogéneo, y como no
en todos los paises estan los mismos items, preferimos dejar afuera a esos
paises y variables para la construccion del indice.

10. Medida segin el coeficiente “KR-20” de Kuder-Richardson (,658), que
equivale al alfa de Cronbach y se emplea con variables nominales presentadas
como dicotomias. Aunque de acuerdo con algunos autores -como Loépez Roldan
y Fachelli (2015)- éste seria un valor suficiente.

11. Efectivamente, el coeficiente se ampliaria a ,718 se incluyéramos el indicador
de visitas a jardines botanicos. Se trata de una pregunta disponible en la base
integrada, pero que no usamos para el célculo del indice porque solo Panaméa y
Paraguay tienen datos para esta variable.

12. Por ejemplo, la medida de adecuacién muestral KMO (por Kaiser, Meyer y
Olkin) se incrementa a ,796 si una vez mas incluimos las visitas a jardines
boténicos.

13. Sobre la proximidad semantica entre un concepto y su indicador como juicio
de validez de los indicadores, véase: Marradi (2007).
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Gréfico 1. indice de participacion cultural en CyT (base anual: ano de entrevista)
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El indice de participacion cultural refleja una distribucion
empirica asimétrica y compatible con lo esperado
(Grafico 1). En todos los paises estudiados se observa la
misma tendencia, es decir, una mayoria de personas
encuestadas que durante el afio de entrevista no asisti6 a
ninguno de los &ambitos de ciencia y tecnologia
examinados en el indice, mientras que son
progresivamente menos los ciudadanos involucrados en
este tipo de practicas de participacion cultural. En el
contexto general, del orden de la mitad las personas
encuestadas (48%) no asistio a ninguno de estos ambitos
durante el afio de entrevista; dos de cada diez fueron, al
menos una vez, a uno de estos sitios
(independientemente de hayan asistido a un museo o un
parque ambiental); el 16,5% frecuenté dos lugares; uno de
cada diez fue a tres ambitos; y solo el 4,6% estuvo,
también al menos en una ocasioén, en los cuatro tipo de
sitios considerados.

Observamos que, dependiendo del segmento del indice
que analicemos, hay diferencias perceptibles entre los
paises. En términos comparativos, entre los espanoles
esta la menor proporcion de personas que no asistié a
ningin ambito (38,7% del total), seguidos por los
argentinos (44,6%), mientras que en el resto de los paises
esta fraccion esta en el limite o supera la mitad de las
personas entrevistadas, siendo Panama el pais con la
mayor cantidad de personas sin participacion (55,6% del
total). Estas diferencias entre paises son significativas y
quedaran mejor perfiladas mas adelante cuando
estimemos la probabilidad de participacion cultural en
funcion de diferentes variables socio-demograficas.

El predominio de la falta de acceso que documentan las
encuestas de percepcion de la ciencia -resumidas en el
indice de participacion cultural- parece ademas
congruente con resultados de otras fuentes de datos de
encuestas sociales. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el

estudio de OEI realizado por Latinobardmetro en 2013
(OEI, 2014), seis de cada diez latinoamericanos declararon
que durante los Gltimos doce meses no habian visitado
ningdn lugar patrimonial  (incluyendo parques,
monumentos, o sitios culturales, histéricos, artisticos o
arqueologicos).” Aunque los datos no son estrictamente
comparables, a nivel agregado podriamos decir que en
Espana se registra un patrén de participaciéon similar. De
acuerdo con la encuesta de habitos y practicas culturales
(MECD, 2015), 83,4% de la poblacién no habia asistido a
yacimientos arqueolégicos; 77,3% a una biblioteca; 76,2%
a una exposicion; 66,8% a museos; y 58,6% a
monumentos histéricos. Si ampliamos el registro para
incluir a la Uniébn Europea como bloque regional,
encontramos que para 2013 el 69% de los europeos no
habian visitado una biblioteca publica, 63% un museo o
galeria de arte, y casi la mitad no habia estado en sitios o
monumentos histoéricos (EU, 2013).™

4. INTERES, CONDUCTA INFORMATIVA Y

PARTICIPACION CULTURAL

La participacion cultural tiene vinculacion teorica vy
empirica con la estructura del interés y con el tipo de
conducta de informacién que las personas adoptan en
relacion con los contenidos de ciencia y tecnologia. Se
trata de indicadores asociados positivamente (Polino y
Castelfranchi, 2017; Polino y Garcia Rodriguez, 2016). El

14. La falta de participacion cultural no es homogénea, distribuyéndose en orden
decreciente de la siguiente forma segun el pais considerado: Honduras (77%),
Nicaragua (77%), Bolivia (69%), Paraguay (69%), Chile (66%), Guatemala (66%),
Colombia (64%), Brasil (61%), Venezuela (60%), Argentina (59%), México (56%),
Ecuador (54%), Uruguay (54%) y Costa Rica (52%).

15. Aunque el informe europeo también muestra que la realidad regional es
heterogénea y que, segun el caso, puede encontrarse diferencias pronunciadas
entre los paises cuando se explora de forma desagregada cada uno de estos
indicadores (EU, 2013).



interés es un dinamizador del consumo y este refuerza el
interés.” En la misma linea, la participacion podria ser
vista como un tipo particular, incluso reforzado, de
consumo de informacion. El desplazamiento fisico para
asistir a alguna actividad o recorrer ambitos
institucionales, de patrimonio publico o naturales, vincula
interés con actitudes proactivas que llevan a practicas
efectivas de participacion. Se trata de una implicacion
motivada (Bauer y Howard, 2013). La tradicién de los
estudios de comprension y comunicacion de la ciencia
definen este concepto como “involucramiento” del publico
(o public engagement en el contexto anglosajon).

Los datos de las encuestas que empleamos en este
estudio corroboran la importancia estadistica y sociologica
de la asociacion entre interés, conducta informativa y
participacion cultural. Por una parte, el indice de
participacion cultural tiene una aceptable asociacion
estadistica positiva con el indice de interés en temas de
CyT;'” y también esta asociado positivamente con el indice
ICIC de consumo de informacién cientifica,
incrementalmente empleado en América Latina como
indicador basico del modelo de la percepcion de la ciencia

(véase la Tabla 3 del Anexo).” Estos datos son ademas
significativos porque los tres indices condensan la
informacion de trece preguntas de cuestionario y, como
dijimos, para un total global de mas de diecinueve mil
ciudadanos. Por otra parte, esta claro que, a mayor
interés, y mayor consumo informativo, también se
incrementa la participacion cultural, como lo evidencia el
Grafico 2, en el que a los efectos de una visualizacion
mas clara solo se muestra la proporcion correspondiente
a las visitas declaradas.

A su vez, cabe decir que en todos los paises estos indices
-y todos los indicadores individuales que los componen-
son muy sensibles al nivel educativo y a la posicion socio-
econbmica. Las posibilidades y condiciones de acceso
aumentan muy visiblemente con el incremento de la
escolaridad y también en funcion de mejores condiciones
economicas (renta, bienes, servicios). Este aspecto
quedara mas claro en la siguiente seccion, cuando
estimemos la probabilidad de incidencia sobre la
participacion cultural de variables tipicas de estratificacion
social: sexo, edad, educacion, nivel-socioeconémico
(NSE).

Grafico 2. Participacion cultural segun interés y consumo de informacién en CyT
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16. En Polino (2018) pusimos a prueba este modelo para la configuracion de
perfiles de publico sobre ciencia y tecnologia, y comparamos sus resultados a
partir de las respuestas de mas de veintitrés mil ciudadanos de América Latina
(Argentina, Brasil, Chile y México) y Europa (Alemania, Dinamarca, Espafa,
Finlandia, Francia, Gran Bretafia, ltalia, Portugal y Suecia), a partir de la
integracion en un fichero comdn de los datos de las encuestas nacionales y del
estudio Eurobarometro (2013). En el proceso de segmentacion del publico
identificamos cuatro conglomerados significativos, que denominamos como
“publico atento”, “publico potencial”, “publico retraido” y “publico no atento”.

17. El indice de interés en CyT los construimos mediante la adicion de las
respuestas a tres variables de los cuestionarios de encuestas sobre interés

63,5% 78,3%

declarado en: ciencia y tecnologia; medicina y salud; y medioambiente y
ecologia. Los segmentos del indice -“bajo”, “medio” y “alto™ los seleccionamos
mediante la agrupacién de los datos en percentiles iguales basados en los casos
explorados.

18. El indice ICIC reune indicadores de consumo declarado sobre CyT a partir de
seis variables: TV, diarios, radio, revistas de divulgacién, libros de divulgacion e
Internet. Los elaboramos siguiendo los lineamientos metodolédgicos planteados
en Polino y Castelfranchi (2017), donde se puede encontrar una descripcion y
fundamentacion estadistica y empirica del indice.
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5. PARTICIPACION CULTURAL Y ESTRATIFICACION
SOCIAL

La distribucién del indice de participacion cultural
evidencia que las actitudes relativas al interés y la
informacion de ciencia y tecnologia afectan Ia
participacion cultural. Ahora la estrategia consiste en
evaluar si también otros factores de estratificacion social
acttan como determinantes de dicha participacion y en
qué sentido lo hacen. La estratificacion social -0, lo que es
igual, la separacion de individuos y grupos en capas 0
estratos- es el reflejo de desigualdades estructurales en la
sociedad, sean estas referidas a factores como el sexo, el
género, la educacion, la renta, la diferencia de estatus, la
influencia politica, la religion o cualquier otro principio de
diferenciacion social. La estratificacion supone la
distribucién desigual de acceso a los bienes sociales o, lo
que es igual, de oportunidades en la vida.™

El objetivo es estimar la probabilidad de participacion
cultural en CyT en funcion de la determinacion que
pueden ejercer un grupo de variables clasicas de
estratificacion social. En términos operativos, definimos un
modelo de regresion logistica en el que la “no asistencia”
a ninguno de los ambitos de CyT durante el afio de
entrevista es la variable dependiente, y el sexo, la edad, la
educacion, el nivel socio-econémico (NSE), y el pais de
procedencia son las variables predictoras o
independientes del modelo.®

En el modelo incluimos el sexo y el pais de procedencia
como variables nominales dicotémicas (“mujer’-“hombre”)
y politébmicas (cinco paises), respectivamente. La edad
como variable categorica ordinal segmentada en cinco
estratos (“15 a 29 anos”, “30 a 44 afos”, “45 a 55 anos”,
“56 a 64 afos”, “65 afios y mas”). La educacion y el nivel
socio-econémico (NSE), variables ordinales con tres
categorias en cada caso, combinadas en una Unica
variable con cinco segmentos:*' “educacion bésica y NSE

” o«

bajo”, “educacién basica con NSE medio y alto; educacion
media y NSE bajo”, “educacion media y NSE medio”,
“educacion media y NSE alto; educacién superior y NSE

” o«

bajo”, “educacion superior y NSE medio y alto”.?

19. Aunque las distintas escuelas o tradiciones de la sociologia no se pongan de
acuerdo sobre teoria, conceptos o indicadores especificos, uno de los logros de
la ciencia sociolégica ha sido probar que las experiencias y las oportunidades de
la vida dependen mucho de factores de estratificacion, incluso admitiendo la
posibilidad del cambio en la posicién social debido a procesos de movilidad social
ascendente o descendente. En dicho sentido, contrariamente a la falsa intuicion
de sentido comin -que también sirve de fundamento al conservadurismo politico-
la ciencia social muestra que las oportunidades en la vida estan objetivamente
distribuidas de forma asimétrica, mas alla de factores como la “fortuna”, el
“talento” o el “esfuerzo” personal.

20. Utilizamos la regresion logistica binaria porque es el método adecuado si la
variable dependiente es dicotémica. En este caso, “no asistencia a ambitos de
CyT” =1/ “asistencia” =0.

21. La educacion y el nivel socio-econémico no son variables asociadas
linealmente, pero tienen una interaccion estadistica considerable (,550 gammay
,407 correlaciéon de Spearman). En la préactica esto supone que es esperable que
a mayor escolaridad también haya mas probabilidades de pertenecer a los
segmentos superiores de nivel econdémico y social, aunque no necesariamente
todas las personas con estudios superiores estan ubicadas en los niveles mas
elevados de renta o posicién socio-econémica. De igual forma, a menor
educacion también son menores las oportunidades de posicionarse en los

Los resultados de la regresion logistica ponen de
manifiesto que todas las variables de estratificacion
contribuyen al modelo y son estadisticamente
significativas. Sin embargo, la condicion de ser mujer u
hombre no parece determinar la participacion. Este dato
se encuentra en linea con las conclusiones a las que
arriba la encuesta latinoamericana de cultura (OEI,
2014).» Tampoco niega que existan diferencias de acceso
cultural entre mujeres y hombres (volveremos sobre este
punto en las conclusiones); solo supone que, al menos
con los indicadores que componen el indice, y controlados
los efectos de los otros factores, el sexo no tiene fuerza
explicativa suficiente como determinante de la
participacion cultural.** En cambio, la edad, la formacion
escolar y el nivel socio-econémico son factores con un
peso especifico muy considerable. EI modelo de regresion
completo esta incluido en la Tabla 4 del Anexo.

De acuerdo con la estimacion del modelo, las personas
mayores de 65 afos tienen una probabilidad dos veces y
media mas alta de no visitar ningin ambito de CyT en
referencia con el grupo mas joven de la poblacion
encuestada (15 a 29 afos). Esta probabilidad es un 75%
mas elevada entre los 56 y los 64 afios; un 44% mayor
entre los 45 y los 55 afios; y un 23% mas alta entre los 30
y los 44 afos. En otros términos, el modelo muestra que
la posibilidad de participaciéon cultural se reduce
considerablemente a medida que aumenta la edad de las
personas.

Una determinacion analoga, incluso mas pronunciada,
emerge cuando juzgamos la determinacion que ejercen el
capital escolar y la posicibn socio-econémica sobre la
participacion cultural. Asi, las personas con educacion
béasica y NSE bajo tienen seis veces mas probabilidades
de no tener participacion cultural alguna en CyT, si se
toma como referencia la participacién de los individuos
con estudios superiores y NSE medio o alto. De igual
modo, quienes poseen formacion basica o media, y NSE
bajo o medio, tienen tres veces mas probabilidades de no
acceder. Mientras que los individuos con educacion media
y NSE medio tienen dos veces y media mas posibilidades
de no participar que las personas mejor posicionadas

niveles elevados de NSE, aunque ello no niega que personas con educacion
béasica o media pertenezcan a los deciles més elevados de la renta.

22. La nueva variable puede ser vista como un indice tipolégico que combina
ambos criterios con propiedades ordinales. Para elaborarla, en un primer paso
con la ayuda de la herramienta del anélisis de conglomerados, segmentamos a
la poblacion en nueve agrupaciones que son las que surgen de las
combinaciones posibles entre ambas variables: educacion basica, educaciéon
media y educacion superior, por un lado; y NSE bajo, NSE medio, y NSE alto,
por otro. En un segundo paso redujimos a cinco el espacio de propiedades en
funcion de organizar en quintiles el total de los casos explorados.

23. En ese estudio se concluye que el sexo marca diferencias mucho menores
que la educacion y el nivel socio-econémico para explicar los habitos culturales:
“las diferencias por razones de género llegan a ser practicamente inexistentes en
lo que se refiere a la lectura por motivos de ocio, a celebraciones comunitarias y
a visitas a lugares patrimoniales” (OEI, 2014:164).

24. La distribucion de frecuencias de los indicadores que componen el indice
segln la variable sexo permite anticipar este resultado. “Visitas a museos de
arte™ 26,8%, mujeres, y 24,7% hombres. “Visitas a museos de CyT”: 13,4%
mujeres y 14,3% hombres. “Visitas a zoologicos o acuarios”: 26,4%, mujeres y
26,8% hombres. “Visitas a parques naturales o reservas ambientales”: 34,8%,
mujeres y 35,6% hombres.



socialmente. De forma sucinta, podemos decir que las
oportunidades de quedar excluido de los bienes
simbolicos de la cultura de la ciencia aumentan de forma
fuerte en los grupos sociales mas desfavorecidos.

La probabilidad de no asistir a ningin ambito cultural de
CyT también difiere segun el pais evaluado. Tomando
como referencia Espafa, que es el pais con la menor
proporcion de personas sin participacion, vemos que los
panamefios tienen dos veces mas probabilidades de no
participar que los espanoles; los chilenos un 70% mas; los
brasileros casi un 60%; y los argentinos una probabilidad
un cuarto mas elevada que los espafioles. De todos
modos, estas diferencias entre paises no son sencillas ni
faciles de explicar y, por lo tanto, la comparacion directa
entre paises tiene que ser evitada. Precisariamos de
indicadores externos -no disponibles, poco sistematizados
0, por lo menos, de dificil reconstruccion- que permitieran
normalizar o, cuando menos, calibrar de mejor forma los
resultados de las encuestas. Por ejemplo, indicadores
relativos a la cantidad de museos (de arte y de CyT),
zoolégicos o parques naturales por unidad territorial o
fraccidn de poblacion.® De esta forma podriamos saber
cudl es el esfuerzo relativo que los ciudadanos de cada
pais tienen que realizar para acceder a los ambitos de la
CyT, y ello constituiria un principio mas homogéneo para
establecer comparaciones entre paises. Lo mismo cabria
para la dimension econémica de las practicas culturales,
por ejemplo, si pudiéramos contrastar los gastos de los
hogares en actividades de CyT normalizados respecto a
sus gastos de consumos totales.

Las distancias entre paises que muestra el modelo de
regresion constituyen, aiun con todos los recaudos del
caso, un indicio razonable sobre la importancia de los
contextos nacionales como factores de estratificacion
social. Por una parte, porque si analizaramos modelos de
regresion especificos, veriamos que el peso de la
educacion y del NSE es variable entre paises. Mientras
que el NSE parece tener una mayor prevalencia en
Argentina y en Chile, la componente educativa
predominaria en Brasil, Espafa y Panama. Por otra parte,
porque a las diferencias entre paises hay que sumar las
que existen al interior de cada pais, dependiendo de
regiones, unidades provinciales, o del tamafio de las
ciudades de residencia. Por cierto, las encuestas de
percepcion de la ciencia reflejan este tipo de distancia
social incitada por el territorio. Como ejemplo, si aplicamos
el mismo andlisis de regresion centrandonos en los datos
de Argentina (2015), e incluyendo el tamafio de ciudad
como factor de prediccion, observamos que los argentinos
que viven en ciudades pequeinas tienen un 60% menos
probabilidades de participacion cultural en CyT que
aquellos que habitan en las grandes ciudades (Tabla 5 del
Anexo). Situaciones analogas podriamos encontrar
examinando la estructura de los datos de las encuestas de

25. Por ejemplo, el Observatorio Iberoamericano de Museos (OIM) publica de
forma periédica un listado de museos de América Latina normalizado por la
cantidad de habitantes (OEI, 2014; OIM, 2013).

Brasil, Chile, Espafia, México, Panamé, Paraguay o El
Salvador. Dependiendo de distintos factores territoriales -
que pueden variar ademas entre paises y regiones-, los
ciudadanos tendran mayores o menores dificultades para
participar o acceder a contenidos de CyT.*®

6. CONCLUSIONES

El anélisis de la participacion cultural de los publicos de la
ciencia y la tecnologia permite extraer algunas
conclusiones basicas que afectan al campo de los
indicadores de percepcion y al ambito mas general de las
politicas de cultura cientifica. Podemos, en dicho sentido,
asumir que la relacion de los publicos con la CyT se
organiza en diferentes niveles de determinacion. Es cierto
que el interés es un motor del consumo (que refuerza el
interés) y conduce a la participacion social. Sin embargo,
tanto el interés como las practicas de consumo son
disposiciones aprendidas que ocurren dentro de los
margenes que establecen las determinaciones sociales vy,
por ello, los bienes simbdlicos de la cultura de la ciencia
se distribuyen de una forma socialmente muy asimétrica.
En otros términos, las disposiciones subjetivas de los
individuos estan mediadas de manera fuerte por factores
sociolégicos -“estructuras sociales incorporadas”
(Bourdieu y Wacquant, 1992)- que generan condiciones
objetivas de apropiacion y modulan el acceso al consumo
y a la participacion cultural.

La edad, la formacion escolar y la posicion econémica -asi
como otros principios basicos de diferenciacion social de
las sociedades industrializadas- determinan las barreras
de acceso -fisicas y mentales- de la participacion cultural.
Tampoco pueden negarse las diferencias sociales que
existen entre mujeres y hombres, aunque en este caso no
se pongan particularmente de manifiesto. El hecho de que
las mujeres tengan menos oportunidades de progresion
econbmica, y los problemas asociados con la violencia
simbdlica -de la arbitraria “dominacién masculina”
(Bourdieu, 2000)-, previene contra cualquier intento de
minimizar el efecto de la estructura social sobre las
oportunidades de las mujeres, las cuales también pueden
afectar fuertemente sus condiciones de apropiacion y sus
probabilidades de participacion cultural, tanto mas si
estudiasemos la situacion especifica de las mujeres de
bajo nivel socio-econdmico y poco escolarizadas.

La estratificacion social influye tanto la “experiencia vital”
de participacion -esto es, lo que acontece en las personas
cuando visitan los sitios de CyT- como la posibilidad de
involucrarse. Este hecho se torna ademas mas evidente si
tenemos en cuenta que las préacticas culturales implican
desplazamientos -muchas veces lejos de los hogares de
procedencia-, y en ocasiones pagar el costo de una
entrada, lo que termina desempefando una funcion

26. Se trata de las mismas distancias que reflejan las estadisticas de habitos y
préacticas sobre el patrimonio cultural que publican las agencias oficiales o los
organismos de cooperacion multilateral.
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importante a la hora de entender la distancia que tiene
buena parte de la sociedad con los activos culturales.””
Inclusive cuando las visitas a sitios de patrimonio cultural
o natural no impliquen un coste de acceso, si suponen una
inversion de dinero asociada a cualquier salida de tiempo
libre; tiempo de ocio que es escaso o incluso inexistente
en los segmentos sociales mas desfavorecidos. La
estratificacion social supone, de esta forma, distancias
objetivas entre la inclusién y la exclusion. Parafraseando a
Pierre Bourdieu (1979) en aquel estudio sobre la
“distincién” que ahora se considera un clasico moderno de
la sociologia, podriamos decir que, de manera general, las
practicas culturales varian con arreglo a los ingresos, pero
siempre dentro de los limites que imprime el capital
cultural.?®

Otro tanto cabe decir sobre los determinantes que la oferta
y dispersion territorial, combinadas con el capital escolar y
el NSE, ejercen sobre la participacion cultural. Tenemos
indicios para suponer que la desigual distribucion de las
variables territoriales, tanto entre paises, como entre
diferentes zonas, regiones o tipo de ciudades en un mismo
pais, dificulta el acceso a los bienes y servicios de
patrimonio social o natural, considerando ademas que
esta situacion puede diferir segun el tipo de practica
cultural considerada (museos, parques naturales,
zoologicos, etc.). En cualquier caso, la regla general es
que la heterogeneidad de la participacion de los publicos
de la ciencia en relacion con el territorio puede ser vista
como un caso particular de una realidad mas extensa que
atraviesa al conjunto de las préacticas culturales de la
region iberoamericana.

27. Las barreras econdémicas son parte de una discusion de singular relevancia
en el ambito de las politicas de cultura. Como senala Callejo (2017), “el precio de
los productos y servicios culturales es uno de los principales obstaculos para la
participacion en la cultura. Se ha erigido en un dispositivo de exclusion, siendo
especialmente grave cuando se excluye a quienes manifiestan interés en la
misma. Se requiere por ello de politicas que, mas alla de las necesarias
campafas puntuales de aproximacién a la participacién cultural, lleven a cabo
politicas de precio (...) y politicas fiscales mas flexibles hacia los productores y
ofertantes de productos culturales que permitan, por su repercusion en los
precios finales, el acceso a una mayor proporciéon de ciudadanos y, sobre todo,
con mayor frecuencia, haciendo de la cultura un habito” (Callejo, 2017:61).

28. En aquel estudio, Bourdieu planteaba sobre el tema lo siguiente: “la
frecuentacion de los museos de arte (que -relativamente- estan mas igualmente
distribuidos en el espacio que los teatros o las salas de conciertos) dependeria
exclusivamente del capital cultural (y esto tanto més, evidentemente, cuanto que
el precio de la entrada sea mantenida a un nivel mas bajo) si el turismo, a su vez

En relacion con la ciencia y la tecnologia, la participacion
cultural esta sujeta a los mismos condicionantes sociales
que afectan al resto de las practicas de apropiacion
cultural. Los publicos excluidos son los que menos
posibilidades objetivas tienen de apropiarse de la cultura
de la ciencia. Asi, los datos que proporcionan las
encuestas de percepcion publica se transforman en
indicadores reflejo de exclusion social. Las politicas
publicas de promocioén cultural de la CyT, siempre escasas
en infraestructuras y recursos, se enfrentan a un reto de
considerable magnitud, esto es: alcanzar a los publicos
que estan objetivamente alejados de la cultura de la
ciencia.®

estrechamente ligado al capital econémico, no intensificara la practica (lo que
explica que la tasa de representacion de las fracciones de la clase dominante
més ricas en capital econémico sea mas elevada en los museos que tienen un
fuerte atractivo turistico que en los museos “ordinarios)” (Bourdieu, 1998:267).
29. En Iberoamérica, las practicas y las politicas de cultura cientifica han venido
creciendo y diversificandose de forma sostenida durante las uUltimas décadas
(OEI, 2015; Fernandez Polcuch et al., 2015). Sin embargo, existen limitaciones
en varios niveles que abarcan desde la convergencia entre objetivos y
financiamiento disponible, a la sostenibilidad temporal de las iniciativas, pasando
por la formaciéon de recursos humanos y la articulacion de estrategias entre
instituciones publicas y privadas, a la evaluacion del impacto de las iniciativas.
Existe asi una homologia entre lo que acontece en Iberoamérica en el &mbito de
la cultura cientifica y en el terreno mas general de las politicas culturales donde,
de acuerdo con la OEI (2016), todavia hay un desarrollo muy limitado de
sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacion de las iniciativas de promocién
de los emprendimientos culturales.
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ANEXO.

Tabla 1. Distribucion de los indicadores de participacion cultural por pais.

Argentina Brasil Chile Espana Panama

(2015) (2015) (2016) (2016) (2017)
Museo de arte
Visitd 28,9% 16,5% 21,8% 35,8% 13,2%
No visité 71,1% 83,5% 78,2% 64,2% 86,8%
Museo de CyT
Visitd 16% 12,3% 12,5% 14% 13,9%
No visité 84% 87,7% 87,5% 86% 86,1%
Zoolégico / acuario
Visitd 31,6% 26,1% 24,8% 20,7% 24,2%
No visitd 68,4% 73,9% 75,2% 79,3% 75,8%
Parque natural / reserva ambiental
Visitd 34,2% 31,3% 31,5% 46,1% 32,4%
No visité 65,8% 68,7% 68,5% 53,9% 67,6%

* Fuente: elaboracion propia en base a datos de Mincyt (2015); MCT (2015); Conicyt (2016); Fecyt (2016); Senacyt (2017).

Tabla 2. Correlaciones entre los indicadores de practicas culturales en CyT.

museo de museo de zooldégico o parque natural o
arte CyT acuario reserva ambiental
Museo de arte 1 424 ,262 ,374
Museo de CyT - 1 ,264 ,288
Zoolégico o acuario - - 1 ,343
Parque natural o reserva ambiental - - - 1

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral). Coeficiente Phi (nominal por nominal).
* Fuente: elaboracién propia en base a datos de Mincyt (2015); MCT (2015); Conicyt (2016); Fecyt (2016); Senacyt (2017).

Tabla 3. Correlaciones entre los indices: participacién cultural, interés en CyT y consumo informativo en CyT (ICIC)

particl:?r:je;zfégecultural indice interés en CyT indice ICIC
indice de ,339* 492+
participacion cultural 1 ,264* ,343*
,514*
indice interés en CyT - 1 ,336**
indice ICIC - - 1

Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,01 (bilateral). * Coeficiente Gamma. ** Correlacion de Spearman.
* Fuente: elaboracién propia en base a datos de Mincyt (2015); MCT (2015); Conicyt (2016); Fecyt (2016); Senacyt (2017).

83



84

Tabla 4. Modelo de regresion logistica. Probabilidad de “no asistir” a ambitos de CyT segun variables socio-demograficas.

Paso

a

B E.T. Wald gl | Sig | Exp(B)
Pais (categoria de referencia = Espafia) 228,094 | 4 ,000
Argentina 0,224 | 0,059 14,575 1 ,000 1,251
Brasil 0,456 | 0,06 58,688 1 ,000 | 1,578
Chile 0,54 | 0,042 | 164,559 | 1 ,000 | 1,716
Panama 0,789 | 0,069 | 131,714 | 1 ,000 | 2,201
Sexo (categoria de referencia = hombre) -,098 ,033 8,548 1 ,003 ,907
Edad (categoria de referencia = 18 a 29 afos) 321,059 | 4 ,000
Edad: 30 a 44 afios 0,212 | 0,045 | 22,028 1 ,000 | 1,236
Edad: 45 a 55 afios 0,366 | 0,049 | 54,854 1 ,000 | 1,443
Edad: 56 a 64 afios 0,564 | 0,058 | 93,557 1 ,000 | 1,757
Edad: 65 afios y mas 0,979 | 0,058 | 289,861 | 1 ,000 | 2,663
Educacion y NSE (categoria de referencia = 1116,395| 4 ,000
Educacioén Superior y NSE medio y alto).
Educacion basica y NSE bajo 1,814 | 0,059 | 961,395 | 1 ,000 | 6,138
Educacion basica con NSE medio y alto; Educacion 1,188 | 0,054 | 486,31 1 ,000 3,280
media y NSE bajo
Educacion media y NSE medio 0,951 | 0,059 | 260,253 1 ,000 2,587
Educacion media y NSE alto; y Educacién Superior y 0,55 0,06 84,872 1 ,000 1,733
NSE bajo
Constante -1,8 | 0,064 | 801,384 | 1 ,000 | 0,165

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: pais, sexo, edad, indice Educacion y NSE. R2 de Nagelkerke: ,177.
* Fuente: elaboracién propia en base a datos de Mincyt (2015); MCT (2015); Conicyt (2016); Fecyt (2016); Senacyt (2017).




Tabla 5. Modelo de regresion logistica. Probabilidad de “no asistir” a ambitos de CyT
segun variables socio-demograficas. Argentina (2015).

B E.T. Wald gl Sig | Exp(B)
Tamafo de ciudad (categoria de referencia = ciudad 19,781 2 ,000
grande)
Ciudad pequefia 0,42 0,105 | 15,958 1 ,000 1,522
Ciudad mediana 0,47 0,144 | 10,583 1 0,00 1,599
1
Sexo (categoria de referencia = hombre) -0,095 | 0,097 | 0,962 1 0,32 | 0,909
7
Edad (categoria de referencia = 18 a 29 afios) 18,73 4 | 0,00
1
Edad: 30 a 44 afios 0,087 | 0,128 | 0,465 1 0,49 | 1,091
Paso 3
12 Edad: 45 a 55 afios 0,207 | 0,144 | 2,064 1 0,15 1,23
1
Edad: 56 a 64 afios 0,067 | 0,164 | 0,168 1 0,68 1,07
2
Edad: 65 afios y mas 0,691 | 0,166 | 17,278 1 ,000 1,995
Educacion y NSE (categoria de referencia = 135,364 | 4 ,000
Educacion Superior y NSE medio y alto).
Educacion basica y NSE bajo 1,741 0,175 | 99,154 1 ,000 5,702
Educacion basica con NSE medio y alto; Educacion 0,997 | 0,162 | 37,892 1 ,000 2,711
media y NSE bajo
Educacion media y NSE medio 0,6 0,185 | 10,507 1 0,00 1,821
1
Educacion media y NSE alto; y Educacién Superiory | 0,324 | 0,174 3,461 1 0,06 1,383
NSE bajo 3
Constante -1,389 | 0,17 | 66,543 1 ,000 | 0,249
a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: pais, sexo, edad, indice Educacion y NSE. R2 de Nagelkerke: ,177.

* Fuente: elaboracién propia en base a datos de Mincyt (2015).
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3. INDICADORES COMPARATIVOS
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INDICADOR 33:
INDICADOR 34:

TR

Le

POBLACION

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)

PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI)

GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA EN RELACION AL PBI
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR HABITANTE

GASTO EN I+D POR INVESTIGADOR

GASTO EN 4D POR TIPO DE ACTIVIDAD

GASTO EN ACT POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

GASTO EN I+D POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

GASTO EN ACT POR SECTOR DE EJECUCION

GASTO EN 4D POR SECTOR DE EJECUCION

GASTO EN 4D POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO

GASTO EN 4D POR DISCIPLINA CIENTIFICA

PERSONAL DE I+D (PERSONAS FiSICAS)

PERSONAL DE 4D (EJC)

INVESTIGADORES CADA MIL INTEGRANTES DE LA PEA
INVESTIGADORES POR GENERO

INVESTIGADORES POR SECTOR DE EMPLEO (PERSONAS FiSICAS)
INVESTIGADORES POR SECTOR DE EMPLEO (EJC)
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA CIENTIFICA (PERSONAS FiSICAS)
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA CIENTIFICA (EJC)
INVESTIGADORES POR NIVEL DE FORMACION (PERSONAS FiSICAS)
INVESTIGADORES POR NIVEL DE FORMACION (EJC)
TITULADOS DE GRADO

TITULADOS DE MAESTRIAS

DOCTORADOS

SOLICITUDES DE PATENTES

PATENTES OTORGADAS

SOLICITUD DE PATENTES PCT

PUBLICACIONES EN SCIENCE CITATION INDEX
PUBLICACIONES EN SCOPUS

PUBLICACIONES EN SCI POR HABITANTE

PUBLICACIONES EN SCOPUS POR HABITANTE
PUBLICACIONES EN SCI EN RELACION AL PBI
PUBLICACIONES EN SCOPUS EN RELACION AL PBI
PUBLICACIONES EN SCI EN RELACION AL GASTO EN I+D
PUBLICACIONES EN SCOPUS EN RELACION AL GASTO EN I+D
PUBLICACIONES EN SCI CADA 100 INVESTIGADORES
PUBLICACIONES EN SCOPUS CADA 100 INVESTIGADORES



INDICADOR 1:
POBLACION

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

millones de personas

Argentina 38,79 39,23 39,67 40,12 40,57 41,73 42,20 42,67 43,18 43,59
Barbados 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,29
Bolivia 9,55 9,71 9,87 10,03 10,19 10,35 10,51 10,67 10,83 10,99
Brasil 189,45 191,51 198,53 195,49 197,39 199,25 201,04 202,78 204,47 206,10
Canada 32,89 33,25 33,63 34,01 34,34 34,75 35,15 35,54 35,83 36,26
Chile 16,50 16,69 16,88 17,07 17,26 17,44 17,63 17,82 18,01 18,19
Colombia 43,93 44,45 44,98 45,51 46,04 46,58 47,12 47,66 48,20 48,75
Costa Rica 4,30 4,40 4,50 4,50 4,60 4,67 4,73 4,75 4,83 4,89
Cuba 11,20 11,20 11,20 11,20 11,20 11,20 11,20 11,20 11,20 11,20
Ecuador 13,60 13,90 14,74 15,01 15,27 15,62 15,77 16,03 16,14 16,39
El Salvador 6,10 6,10 6,20 6,20 6,00 6,20 6,30 6,40 6,50 6,35
Espana 45,20 46,16 46,70 47,02 47,19 47,27 47,13 46,77 46,62 46,56
Estados Unidos 301,23 304,09 306,77 309,34 311,64 313,99 316,23 318,62 321,04 323,41
Guatemala 13,30 13,70 14,00 14,40 14,70 15,07 15,44 16,00 16,25 16,58
Guyana 0,75 0,75 0,75 0,75 0,76 0,76 0,76 0,76 0,77 0,77
Haiti 9,51 9,64 9,77 9,90 10,03 10,17 10,32 10,57 10,71 10,85
Honduras 7,53 7,70 7,87 8,04 8,20 8,30 8,54 8,43 8,58 8,72
Jamaica 2,78 2,79 2,80 2,82 2,83 2,84 2,85 2,86 2,87 2,88
México 105,79 106,70 107,60 112,30 115,70 117,10 118,40 119,71 121,01 122,27
Nicaragua 5,55 5,59 5,66 5,74 5,81 5,88 5,94 6,01 6,08 6,15
Panaméa 3,30 3,50 3,60 3,60 3,74 3,80 3,86 3,90 3,97 4,03
90 Paraguay 6,10 6,20 6,34 6,45 6,60 6,60 6,70 6,70 6,70 6,85
Perd 28,48 28,81 29,13 29,46 29,80 30,14 30,48 30,81 31,20 31,49
Portugal 10,50 10,60 10,60 10,60 10,60 10,50 10,43 10,37 10,34 10,29
Puerto Rico 3,78 3,76 3,74 3,72 3,68 3,63 3,59 3,53 3,47 3,41
Rep. Dominicana 9,62 9,75 9,88 10,02 10,15 10,28 10,40 10,41 10,53 10,65
Trinidad y Tobago 1,30 1,30 1,31 1,32 1,33 1,34 1,34 1,35 1,35 1,35
Uruguay 3,36 3,36 3,38 3,40 3,41 3,43 3,44 3,45 3,47 3,48
Venezuela 27,50 27,93 27,93 28,83 29,28 29,95 30,41 30,69 31,15 31,03
América Latina y el Caribe 562,34 568,95 575,61 586,15 594,82 602,51 609,26 615,46 621,69 627,25
Iberoamérica 603,43 610,96 618,00 628,71 637,38 644,89 651,26 656,78 662,68 667,96

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:
América Latina y el Caribe: los datos son estimados.
Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 2:
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

millones de personas

Argentina 16,05 16,18 16,47 16,54 16,88 17,05 17,20 17,39 17,45 17,72
Barbados 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
Bolivia 4,93 5,06 5,18 5,23 5,29 5,02 537 5,55 5,27 5,78
Brasil 98,90 100,59 102,28 101,59 102,46 108,40 106,82 105,52 106,57
Canada 17,85 18,12 18,25 18,45 18,62 18,81 19,04 19,12 19,28 19,44
Chile 7,08 7,29 7,34 7,92 8,10 8,20 8,38 8,53 8,64 8,75
Colombia 19,78 19,68 21,69 22,17 23,31 23,34 23,71 24,23 24,46 24,61
Costa Rica 2,00 2,00 2,10 2,00 2,10 2,18 2,22 2,27 2,24 2,28
Cuba 4,90 5,00 5,20 5,10 5,20 5,10 5,10 5,10 4,80 4,70
Ecuador 6,72 6,78 6,83 6,73 6,79 7,01 7,08 7,20 7,63 8,02
El Salvador 2,32 2,50 2,62 2,60 2,60 2,70 2,80 2,80 2,80 2,93
Espana 22,43 23,07 23,26 23,36 23,43 23,44 23,19 22,95 22,92 22,82
Estados Unidos 154,50 154,66 153,11 158,65 154,00 155,63 155,18 156,30 158,04 159,74
Guatemala 5,56 5,63 5,70 5,77 5,90 6,20 5,99 6,32 6,54 6,66
Guyana 0,28 0,29 0,29 0,29 0,30 0,30 0,30 0,31 0,31 0,31
Haiti 3,84 3,92 4,02 4,12 4,22 4,31 4,42 4,59 4,71 4,91
Honduras 2,86 2,99 3,24 3,39 3,37 3,36 3,63 3,66 3,94 3,95
Jamaica 1,31 1,32 1,34 1,37 1,39 1,41 1,43 1,45 1,47 1,49
México 45,62 45,18 47,04 47,40 48,20 49,10 50,00 52,45 59,52 59,68
Nicaragua 2,28 2,35 2,42 2,48 2,55 2,60 2,69 2,76 2,82 2,88
Panama 1,45 1,60 1,60 1,70 1,70 1,74 1,78 1,85 1,90 1,95
Paraguay 2,87 2,98 3,01 3,09 3,20 3,20 3,40 3,50 3,50 3,38
Pert 14,91 15,16 15,41 15,68 15,95 16,16 16,50 16,78 17,10 17,43
Portugal 5,62 5,62 5,60 5,60 5,50 5,50 5,28 5,23 5,20 5,22
Puerto Rico 1,39 1,34 1,30 1,27 1,28 1,27 1,24 1,21 1,18 1,16
Rep. Dominicana 4,23 4,31 4,39 4,46 4,55 4,63 4,70 4,81 4,92 5,00
Trinidad y Tobago 0,60 0,60 0,62 0,62 0,62 0,65 0,65 0,66 0,65 0,64
Uruguay 1,57 1,57 1,59 1,65 1,69 1,68 1,70 1,70 1,67 1,80
Venezuela 12,40 12,67 12,80 13,40 13,44 13,86 13,90 14,16 14,38 14,49
América Latina y el Caribe 263,99 267,14 274,66 277,06 280,37 283,70 287,76 296,26 303,58 307,26
Iberoamérica 285,85 289,54 297,08 299,46 302,63 305,82 309,27 317,27 324,40 327,79

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

PEA: Corresponde a Poblacion Econémicamente Activa.
América Latina y el Caribe: los datos son estimados.
Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 3:
PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

miles de millones de délares internacionales (PPC)

Argentina 577,88 637,45 637,12 755,77 817,71 824,22 857,66 851,08 898,29 889,36
Barbados 4,17 4,30 3,99 4,22 4,62 4,75 4,08 4,83 4,98 5,15
Bolivia 41,81 41,40 45,14 48,00 51,46 60,46 65,53 70,28 74,59 79,08
Brasil 239439 2.563,52 2.578,75 2.803,24 297490  3.147,11 3.320,64  3.340,24 3.214,04  3.136,67
Canada 1.296,37  1.339,05  1.302,01 1.361,62 142747 146269 151596 1.61423 1.59363  1.625,41
Chile 278,17 273,71 273,84 312,06 350,58 370,97 388,49 395,87 404,74 420,46
Colombia 431,38 455,41 466,49 490,89 533,51 563,80 601,01 626,71 666,89 682,86
Costa Rica 50,79 53,21 53,07 56,25 59,60 64,11 67,59 72,12 76,36 80,26
Cuba 58,60 60,81 62,28 64,33 68,99 73,14 77,15 80,66 87,13 91,37
Ecuador 103,66 115,21 130,60 133,04 147,66 161,92 172,59 183,98 184,81 184,19
El Salvador 43,21 45,43 42,97 43,67 45,91 47,70 49,41 50,92 52,33 52,73
Espana 1.483,81 1.550,10  1.521,08  1.488,89 1.49923 1.496,14 1.521,80 1.567,70  1.617,01 1.687,57
Estados Unidos 14.477,60 14.718,60 14.418,70 14.964,40 15.517,90 16.155,30 16.691,50 17.427,60 18.120,70 18.624,50
Guatemala 86,65 91,25 92,31 95,89 100,70 106,08 112,87 119,73 126,21 131,55
Guyana 4,09 5,11 5,15 5,43 5,64 4,90 5,09 5,53 5,79 6,06
Haiti 14,41 14,81 15,38 14,72 15,85 16,60 17,56 18,38 18,83 19,35
Honduras 29,10 30,92 30,40 31,92 33,79 35,64 37,07 39,22 40,05 43,17
Jamaica 22,70 22,98 22,13 22,07 22,91 23,49 24,00 24,19 24,75 25,41
México 1.5561,99 164092 1.627,32 1.732,19 1.896,26  1.98848 2.04512 2.157,83 2.138,06  2.203,24
Nicaragua 21,08 22,11 21,66 22,62 24,53 26,30 28,22 29,97 32,13 34,07
Panama 43,04 47,90 50,18 53,77 62,81 71,89 78,92 81,62 87,38 92,82
92 Paraguay 32,71 36,51 34,62 40,55 44,77 49,05 56,83 58,61 61,84 64,34
Pera 228,55 252,19 257,39 281,42 310,06 333,27 355,11 372,51 393,17 420,58
Portugal 265,94 275,53 277,08 284,65 284,32 283,93 289,18 299,15 305,38 316,54
Puerto Rico 111,91 117,05 120,48 123,69 127,32 129,27 129,81 130,57 130,53 128,75
Rep. Dominicana 83,84 89,97 93,79 102,29 108,97 115,18 121,68 138,54 149,89 161,89
Trinidad y Tobago 37,04 39,05 38,57 41,08 41,40 43,81 44,19 41,12 46,92 45,72
Uruguay 45,09 49,28 51,76 56,48 60,62 63,61 68,02 71,33 72,47 74,84
Venezuela 446,25 481,06 467,18 470,56 500,33 537,96 543,21 540,88
América Latina y el Caribe 6.767,61  7.217,60  7.249,27  7.833,70  8.440,46  8.895,06  9.304,91 9.541,29  9.600,33  9.603,81
Iberoamérica 8.434,96  8.956,98  8.962,21 9.519,73 10.133,60 10.581,58 11.020,97 11.314,08 11.421,44 11.506,24

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

Los valores se encuentran expresados en Paridad de Poder de Compra (PPC) de acuerdo a los factores de conversion del Banco Mundial sobre la informacion en
moneda local provista por cada pais.

Cuba: Los valores se encuentran expresados en dolares corrientes

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 4:
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

millones de délares internacionales (PPC)

Argentina

ACT 3.178,84 3.479,88 4.008,06 4.644,53 5.039,80 5.618,22 5.688,06 5.490,93 5.909,45 5.110,95
1+D 2.658,61 2.999,56 3.720,68 4.240,22 4.627,95 5.233,08 5.304,54 5.045,07 5.516,23 4.737,99
Bolivia

ACT 74,57

1+D 70,88

Brasil

ACT 32.979,67 37.441,76 39.766,65 44.887,75 46.329,28 49.959,28 53.342,30 55.806,49 52.694,77

1+D 25.892,44 28.943,04 28.847,43 32.515,44 33.903,81 35.462,84 39.703,91 42.553,49 41.024,82

Canada

1+D 24.747,08 24.911,70 25.028,24 24.913,57 25.570,61 25.985,40 25.919,95 27.737,04 26.282,95 26.073,62
Chile

1+D 861,12 1.026,32 963,99 1.028,15 1.232,07 1.343,66 1.510,04 1.484,42 1.540,30 1.523,89
Colombia

ACT 2.103,48 2.409,86 2.14534 2.488,08 2.562,42 3.562,56 4.535,90 4.696,12 4.900,27 4.706,15
1+D 791,39 909,74 909,14 955,77 1.097,23 1.322,56 1.637,62 1.930,19 1.945,33 1.840,63
Costa Rica

ACT 673,88 741,89 1.042,78 1.043,64 1.054,74 1.269,53 1.357,68 1.860,92 1.578,65 1.666,98
1+D 184,98 211,97 287,17 272,07 285,07 367,26 379,44 415,95 370,79 366,43
Cuba

ACT 423,60 503,40 636,20 651,50 312,70 428,20 610,30 559,20 622,40 781,80
1+D 255,60 304,40 381,70 390,90 187,60 297,80 366,20 335,50 373,40 312,70
Ecuador

ACT 233,92 437,40 570,85 622,15 593,17 679,37 943,67 1.031,33

1+D 156,80 293,59 515,40 551,42 512,10 538,17 655,66 809,90

El Salvador

ACT 340,00 396,47 403,49 431,45 448,31 517,75 566,71 568,82 1.020,47 993,17
1+D 38,10 49,51 33,28 29,64 14,31 14,55 28,50 43,06 68,08 71,52
Espaia

1+D 18.317,41 20.415,78 20.554,94 20.094,29 19.865,96 19.268,50 19.305,34 19.366,70 19.721,23 20.005,69
Estados Unidos

1+D 378.524,00  405.401,00  404.200,00  408.476,00  427.073,00 434.348,00  454.821,00  476.460,00 496.585,00  511.089,00
Guatemala

1+D 57,83 56,47 51,11 41,87 49,25 47,96 43,50 34,79 37,71

Honduras

ACT 9,75

1+D 6,20

México

ACT 10.015,33 11.401,84 12.368,10 12.941,32 13.999,77 14.566,55 15.392,05 18.827,11 20.788,51

1+D 6.670,88 7.785,46 8.457,40 9.291,06 9.775,30 9.770,01 10.305,94 11.568,08 11.349,72 11.025,89
Panama

ACT 203,34 222,69 196,24 222,56 289,47 183,60 232,76

1+D 78,87 92,32 69,34 79,40 109,67 54,75 49,79

Paraguay

ACT 148,82 167,29 172,81 183,36 221,00 547,55
1+D 21,91 26,78 41,86 60,55 78,42 98,87
Peru

1+D 257,56 184,15 290,49 399,02 461,53 495,89
Portugal

1+D 2.989,89 3.981,94 4.377,13 4.362,53 4.142,11 3.911,87 3.835,72 3.850,03 3.801,24 4.075,88
Puerto Rico

1+D 543,75 569,36 561,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 4:
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
millones de dolares internacionales (PPC)

Trinidad y Tobago

ACT 38,03 30,48 59,15 48,62 46,07 50,54 58,29 81,28 119,57 103,30
1+D 21,93 11,99 21,31 19,60 16,66 19,23 25,82 34,03 41,56 41,94
Uruguay

ACT 294,88 306,66 359,93 378,36 358,08 343,51 349,88 387,94 413,17 491,55
1+D 191,51 187,12 213,51 192,67 211,38 208,39 218,42 239,52 264,11 305,67
Venezuela

ACT 3.067,42 3.209,80 3.011,50 2.140,37 1.717,23 2.876,88 3.664,59 3.946,03

1+D 906,41 1.151,66 1.133,17 885,71 765,28 1.345,43 1.762,46 1.754,67

América Latina y el Caribe

ACT 56.279,03 63.341,47 67.217,38 73.299,24 75.518,93 82.906,42 89.807,50 96.545,85 97.945,46 95.788,58
1+D 39.562,93 44.845,52 46.789,67 51.802,48 53.983,98 57.266,66 63.249,79 67.663,08 67.415,72 64.375,47

Iberoamérica
1+D 60.870,23 69.243,23 71.721,74 76.259,30 77.992,05 80.447,03 86.390,84 90.879,82 90.938,19 88.457,04

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

ACT: Actividades Cientificas y Tecnologicas

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

Argentina: Para los afios 2009 al 2016 los datos sobre gasto en 1+D son provisorios.

Bolivia: La informacion remitida para el afio 2009 corresponde a una respuesta del 30% de las instituciones encuestadas

El Salvador: La informacion consignada corresponde al gasto realizado por el sector de Educacion Superior hasta el afio 2012. El dato del afio 2013 incluye también
el gasto en ciencia y tecnologia del sector gobierno.

Guatemala: Los datos corresponden a la inversion realizada por el sector académico y el Estado. No se incluye la inversion del sector privado.

Per(: Los valores de 2011 a 2013 corresponden a la ejecucion del gasto del Programa de Ciencia y Tecnologia (Ministerio de Economia y Finanzas).

Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de calculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos
criterios para el calculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afos anteriores).

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 5:
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA EN RELACION AL PBI

2007 2008 2009 2010 20i11I 2012 20i13 2014 2015 2016

Argentina

ACT 0,55% 0,55% 0,63% 0,61% 0,62% 0,68% 0,66% 0,65% 0,66% 0,57%
1+D 0,46% 0,47% 0,58% 0,56% 0,57% 0,63% 0,62% 0,59% 0,61% 0,53%
Bolivia

ACT 0,17%

1+D 0,16%

Brasil

ACT 1,38% 1,46% 1,54% 1,60% 1,56% 1,59% 1,61% 1,67% 1,64%

1+D 1,08% 1,13% 1,12% 1,16% 1,14% 1,13% 1,20% 1,27% 1,28%

Canada

1+D 1,91% 1,86% 1,92% 1,83% 1,79% 1,78% 1,71% 1,72% 1,65% 1,60%
Chile

1+D 0,31% 0,37% 0,35% 0,33% 0,35% 0,36% 0,39% 0,37% 0,38% 0,36%
Colombia

ACT 0,49% 0,53% 0,46% 0,51% 0,48% 0,63% 0,75% 0,75% 0,73% 0,69%
1+D 0,18% 0,20% 0,19% 0,19% 0,21% 0,23% 0,27% 0,31% 0,29% 0,27%
Costa Rica

ACT 1,33% 1,39% 1,97% 1,86% 1,77% 1,98% 2,01% 2,58% 2,07% 2,08%
1+D 0,36% 0,40% 0,54% 0,48% 0,48% 0,57% 0,56% 0,58% 0,49% 0,46%
Cuba

ACT 0,72% 0,83% 1,02% 1,01% 0,45% 0,59% 0,79% 0,69% 0,71% 0,86%
1+D 0,44% 0,50% 0,61% 0,61% 0,27% 0,41% 0,47% 0,42% 0,43% 0,34%
Ecuador

ACT 0,23% 0,38% 0,44% 0,47% 0,40% 0,42% 0,55% 0,56%

1+D 0,15% 0,25% 0,39% 0,41% 0,35% 0,33% 0,38% 0,44%

El Salvador

ACT 0,79% 0,87% 0,94% 0,99% 0,98% 1,09% 1,15% 1,12% 1,95% 1,88%
1+D 0,09% 0,11% 0,08% 0,07% 0,03% 0,03% 0,06% 0,08% 0,13% 0,14%
Espaia

1+D 1,23% 1,32% 1,35% 1,35% 1,33% 1,29% 1,27% 1,24% 1,22% 1,19%
Estados Unidos

1+D 2,61% 2,75% 2,80% 2,73% 2,75% 2,69% 2,72% 2,73% 2,74% 2,74%
Guatemala

1+D 0,07% 0,06% 0,06% 0,04% 0,05% 0,05% 0,04% 0,03% 0,03%

Honduras

ACT 0,02%

1+D 0,02%

México

ACT 0,65% 0,69% 0,76% 0,75% 0,74% 0,73% 0,75% 0,87% 0,97%

1+D 0,43% 0,47% 0,52% 0,54% 0,52% 0,49% 0,50% 0,54% 0,53% 0,50%
Panama

ACT 0,47% 0,46% 0,39% 0,41% 0,46% 0,26% 0,29%

1+D 0,18% 0,19% 0,14% 0,15% 0,17% 0,08% 0,06%

Paraguay

ACT 0,41% 0,37% 0,35% 0,31% 0,36% 0,85%
1+D 0,06% 0,06% 0,09% 0,10% 0,13% 0,15%
Peru

1+D 0,08% 0,06% 0,08% 0,11% 0,12% 0,12%
Portugal

1+D 1,12% 1,45% 1,58% 1,53% 1,46% 1,38% 1,33% 1,29% 1,24% 1,29%
Puerto Rico

1+D 0,45% 0,44% 0,43%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 5:
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA EN RELACION AL PBI

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Trinidad y Tobago

ACT 0,10% 0,08% 0,15% 0,12% 0,11% 0,12% 0,13% 0,20% 0,25% 0,23%
1+D 0,06% 0,03% 0,06% 0,05% 0,04% 0,04% 0,06% 0,08% 0,09% 0,09%
Uruguay

ACT 0,65% 0,62% 0,70% 0,67% 0,59% 0,54% 0,51% 0,54% 0,57% 0,66%
1+D 0,42% 0,38% 0,41% 0,34% 0,35% 0,33% 0,32% 0,34% 0,36% 0,41%
Venezuela

ACT 0,69% 0,67% 0,64% 0,45% 0,34% 0,53% 0,67% 0,73%

1+D 0,20% 0,24% 0,24% 0,19% 0,15% 0,25% 0,32% 0,32%

América Latina y el Caribe

ACT 0,83% 0,88% 0,93% 0,94% 0,89% 0,93% 0,97% 1,01% 1,02% 1,00%
1+D 0,58% 0,62% 0,65% 0,66% 0,64% 0,64% 0,68% 0,71% 0,70% 0,67%

Iberoamérica
1+D 0,72% 0,77% 0,80% 0,80% 0,77% 0,76% 0,78% 0,80% 0,80% 0,77%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

ACT: Actividades Cientificas y Tecnoldgicas

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

Argentina: Para los afios 2009 al 2016 los datos sobre gasto en 1+D son provisorios.

Bolivia: La informacién remitida para el afio 2009 corresponde a una respuesta del 30% de las instituciones encuestadas

El Salvador: La informacion consignada corresponde al gasto realizado por el sector de Educaciéon Superior hasta el afio 2012. El dato del afio 2013 incluye también
el gasto en ciencia y tecnologia del sector gobierno.

Guatemala: Los datos corresponden a la inversion realizada por el sector académico y el Estado. No se incluye la inversion del sector privado.

Pera: Los valores de 2011 a 2013 corresponden a la ejecucion del gasto del Programa de Ciencia y Tecnologia (Ministerio de Economia y Finanzas).

Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de célculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos
criterios para el célculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afos anteriores).

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 6:
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR HABITANTE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

en dolares internacionales (PPC)

Argentina

ACT 81,95 88,71 101,04 115,77 124,22 134,62 134,78 128,69 137,01 117,25
1+D 68,54 76,47 93,79 105,70 114,07 125,39 125,69 118,24 127,89 108,69
Bolivia

ACT 7,56

1+D 7,18

Brasil

ACT 174,09 195,50 205,48 229,62 234,70 250,74 265,33 275,20 257,71

1+D 136,68 151,13 149,06 166,33 171,76 177,99 197,49 209,85 200,64

Canada

1+D 752,47 749,32 744,25 732,64 744,57 747,77 737,36 780,55 733,49 718,98
Chile

1+D 52,17 61,50 57,12 60,25 71,40 77,02 85,64 83,30 85,54 83,77
Colombia

ACT 47,89 54,21 47,70 54,67 55,65 76,48 96,26 98,53 101,66 96,54
1+D 18,02 20,47 20,21 21,00 23,83 28,39 34,75 40,50 40,36 37,76
Costa Rica

ACT 156,72 168,61 231,73 231,92 229,29 271,85 287,04 391,77 326,84 340,90
1+D 43,02 48,18 63,82 60,46 61,97 78,64 80,22 87,57 76,77 74,94
Cuba

ACT 37,82 44,95 56,80 58,17 27,92 38,23 54,49 49,93 55,57 69,80
1+D 22,82 27,18 34,08 34,90 16,75 26,59 32,70 29,96 33,34 27,92
Ecuador

ACT 17,20 31,47 38,73 41,45 38,85 43,77 59,82 64,35

1+D 11,53 21,12 34,97 36,74 33,54 34,67 41,56 50,53

El Salvador

ACT 55,74 64,99 65,08 69,59 74,72 83,51 89,95 88,88 156,99 156,40
1+D 6,25 8,12 537 4,78 2,39 2,35 4,52 6,73 10,47 11,26
Espaia

1+D 405,25 442,28 440,15 427,36 420,97 407,67 409,62 414,07 422,98 429,70
Estados Unidos

1+D 1.256,59  1.333,16  1.317,60  1.320,48  1.370,41 1.383,32  1.43826 1.49539  1.546,80  1.580,31
Guatemala

1+D 4,35 4,12 3,65 2,91 3,35 3,18 2,82 2,17 2,32

Honduras

ACT 1,14

1+D 0,72

México

ACT 94,67 106,86 114,95 115,24 121,00 124,39 130,00 157,27 171,80

1+D 63,06 72,97 78,60 82,73 84,49 83,43 87,04 96,63 93,79 90,17
Panama

ACT 61,62 63,63 54,51 61,82 77,39 48,31 60,23

1+D 23,90 26,38 19,26 22,06 29,32 14,41 12,88

Paraguay

ACT 24,00 25,35 26,18 27,37 32,98 79,88
1+D 3,53 4,06 6,34 9,04 11,71 14,42
Peru

1+D 8,64 6,11 9,53 12,95 14,79 15,75
Portugal

1+D 284,75 375,65 412,94 411,56 390,76 372,56 367,85 371,09 367,58 395,94
Puerto Rico

1+D 145,37 158,60 161,67

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 6:
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR HABITANTE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
en dolares internacionales (PPC)

Trinidad y Tobago

ACT 29,25 23,45 45,15 36,92 34,69 37,86 43,50 60,43 88,64 76,52
1+D 16,87 9,23 16,27 14,88 12,54 14,41 19,27 25,30 30,80 31,07
Uruguay

ACT 87,79 91,18 106,55 111,39 104,93 100,25 101,70 112,33 119,17 141,24
1+D 57,02 55,64 63,20 56,72 61,94 60,82 63,49 69,35 76,18 87,83
Venezuela

ACT 111,54 114,90 107,80 74,23 58,65 96,04 120,53 128,56

1+D 32,96 41,23 40,56 30,72 26,14 44,92 57,97 57,17

América Latina y el Caribe

ACT 100,08 111,33 116,78 125,05 126,96 137,60 147,40 156,87 157,55 152,71
1+D 70,35 78,82 81,29 88,38 90,76 95,05 103,81 109,94 108,44 102,63

Iberoamérica
1+D 100,87 113,34 116,05 121,30 122,36 124,75 132,65 138,37 137,23 132,43

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

ACT: Actividades Cientificas y Tecnologicas

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

Argentina: Para los afos 2009 al 2016 los datos sobre gasto en I+D son provisorios.

Bolivia: La informacién remitida para el afio 2009 corresponde a una respuesta del 30% de las instituciones encuestadas

El Salvador: La informacion consignada corresponde al gasto realizado por el sector de Educaciéon Superior hasta el afio 2012. El dato del afio 2013 incluye también
el gasto en ciencia y tecnologia del sector gobierno.

Estados Unidos: A partir del 2010, la informacion es tomada de la base de datos de la OCDE.

Guatemala: Los datos corresponden a la inversion realizada por el sector académico y el Estado. No se incluye la inversion del sector privado.

Per(: Los valores de 2011 a 2013 corresponden a la ejecucion del gasto del Programa de Ciencia y Tecnologia (Ministerio de Economia y Finanzas).

Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de célculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos
criterios para el célculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afos anteriores).

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 7:
GASTO EN 14D POR INVESTIGADOR

2007 2008 2009 2010 20i11I 2012 20i13 2014 2015 2016

miles de dolares internacionales (PPC)

Argentina

Personas Fisicas 45,02 46,92 57,06 58,72 59,83 65,21 64,72 60,18 66,94 56,44
EJC 68,73 72,24 88,30 91,78 94,39 103,65 104,45 97,65 104,14 87,67
Bolivia

Personas Fisicas 47,92

EJC 65,63

Brasil

Personas Fisicas 149,00 157,24 139,21 141,14 134,54 129,61 134,49 134,31

EJC 245,32 255,15 237,86 242,14 232,68 225,68 235,54 236,42

Canada

EJC 163,53 158,47 166,61 157,02 154,88 160,81 158,85 164,73

Chile

Personas Fisicas 87,11 96,99 109,91 108,76 131,24 128,62 154,16 120,65 118,35 107,32
EJC 155,13 172,23 193,82 185,19 202,70 197,65 256,25 195,70 188,41 169,46
Colombia

Personas Fisicas 204,42 233,11 193,57 141,58
EJC 614,03 704,96 588,60 427,56
Costa Rica

Personas Fisicas 52,54 62,05 39,76 34,90 32,22 101,17 88,43 102,15 87,70 94,32
EJC 192,01 64,12 48,56 46,68 232,30 225,32 160,60 154,43 142,36
Cuba

Personas Fisicas 48,82 55,10 70,06 80,23 40,62 63,97 77,60 77,04 96,91 45,72
Ecuador

Personas Fisicas 97,09 111,93 213,59 178,39 127,17 74,10 69,34 70,98

EJC 169,70 196,85 296,43 261,30 187,14 123,69 119,04 127,09

El Salvador

Personas Fisicas 139,05 123,46 73,14 57,45 26,86 24,06 43,06 54,37 68,01 76,01
EJC 170,19 171,10
Espaiia

Personas Fisicas 88,84 93,77 92,88 89,71 90,20 89,39 92,47 92,18 92,06 91,48
EJC 149,38 155,86 153,62 149,23 152,54 151,99 156,67 158,44 161,07 157,98
Guatemala

Personas Fisicas 80,55 79,54 67,61 70,72 81,95 72,01 84,64 61,90 62,64

EJC 123,84 104,58 92,26 115,33 133,12 116,68 160,53 107,70 104,75

Honduras

Personas Fisicas 30,35

EJC 30,80

México

Personas Fisicas 170,38 173,07 235,88 244,09

EJC 175,78 206,85 196,81 241,35 245,45 335,81 344,44

Panama

Personas Fisicas 137,88 199,41 143,86 308,97 198,68 122,49 80,04

EJC 137,88 199,41 175,99 250,39 385,58 331,90

Paraguay

Personas Fisicas 25,78 20,88 24,57 37,61 39,51 61,07
EJC 47,02 84,49 38,73 60,27 64,18 120,45
Peru

Personas Fisicas 228,33 122,52 82,95 131,60 136,79

Portugal

Personas Fisicas 58,12 53,04 58,20 54,36 50,30 47,85 48,99 48,90 46,93 47,52
EJC 106,12 98,54 109,88 105,06 94,02 92,05 101,44 100,90 98,30 98,57
Puerto Rico

Personas Fisicas 182,10 288,14 271,01

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 7:
GASTO EN 14D POR INVESTIGADOR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
miles de dolares internacionales (PPC)

Trinidad y Tobago

Personas Fisicas 37,43 17,61 27,08 20,61 16,48 21,04 20,76 27,71 32,54 30,51
Uruguay

Personas Fisicas 80,34 82,24 66,69 83,68 83,55 90,89 104,68 115,43 115,74
EJC 204,05 132,04 103,98 118,95 114,18 121,14 138,93 146,81 137,57
Venezuela

Personas Fisicas 173,57 190,73 165,89 129,66 101,48 140,27 149,60 147,79

EJC 201,29 218,90 217,54 152,63 113,88 154,90 162,68 214,19

América Latina y el Caribe

Personas Fisicas 119,59 128,26 123,80 126,03 121,65 126,28 130,90 132,24 131,42 123,95
EJC 196,94 210,11 202,89 210,16 203,93 214,36 224,57 229,33 225,43 210,82
Iberoamérica

Personas Fisicas 103,44 107,78 106,34 106,61 104,49 107,15 112,16 113,53 112,52 107,37
EJC 173,08 179,93 177,42 180,43 177,65 184,33 195,15 199,54 197,62 186,88

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

Los valores se encuentran expresados en Paridad de Poder de Compra (PPC) de acuerdo a los factores de conversion del Banco Mundial sobre la informacion en
moneda local provista por cada pais.

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

EJC: Equivalente a Jornada Completa

Investigadores incluye a becarios de [+D

Cuba: Los valores se encuentran expresados en doélares corrientes, utilizando el tipo de cambio oficial 1 Peso Cubano = 1 Délar

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 8:
GASTO EN 14D POR TIPO DE ACTIVIDAD

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Investigacion basica 29,3% 28,1% 35,9%
Investigacién aplicada 42,7% 44,2% 42,7%
Desarrollo experimental 28,0% 27,8% 21,4%
Bolivia
Investigacion basica 70,4%
Investigacién aplicada 23,4%
Desarrollo experimental 6,1%
Chile
Investigacion béasica 26,4% 25,8% 24,2% 25,7% 27,1% 259% 26,5% 28,2% 30,3% 33,0%
Investigacion aplicada 52,6% 54,4% 48,9% 48,3% 48,9% 48,7% 40,9% 37,7% 44,2% 40,9%
Desarrollo experimental 21,1% 19,7% 26,9% 26,0% 24,0% 25.3% 32,5% 34,1% 255% 26,1%
Costa Rica
Investigacion basica 6,7% 8,3% 11,4% 10,1% 11,5% 10,3% 14,7% 9,5% 45,7% 49,6%
Investigacion aplicada 74,2% 84,1% 75,5% 48,3% 49,2% 58,1% 64,1% 50,9% 43,0% 32,8%
Desarrollo experimental 19,1% 7,6% 13,1% 41,5% 39,3% 31,7% 21,2% 39,7% 11,3% 17,6%
Cuba
Investigacion basica 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 13,0% 15,0% 15,0% 20,0% 20,0%
Investigacion aplicada 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% 47,0% 45,0% 45,0% 50,0% 50,0%
Desarrollo experimental 40,0% 40,0% 40,0% 40,0% 40,0% 40,0% 40,0% 40,0% 30,0% 30,0%
Ecuador
Investigacion basica 22,0% 31,3% 7,4% 8,5% 16,4% 23,7% 18,3% 19,6%
Investigacion aplicada 69,0% 60,4% 84,4% 83,0% 74,9% 58,8% 66,1% 62,0%
Desarrollo experimental 9,0% 8,3% 8,1% 8,5% 8,8% 17,6% 15,6% 18,5%
El Salvador
Investigacion béasica 26,7% 32,8% 43,5% 33,1% 28,8% 39,0% 22,4% 27,4% 23,9% 35,6%
Investigacion aplicada 66,9% 54,3% 44,4% 54,1% 60,5% 49,2% 73,9% 64,3% 66,9% 56,3%
Desarrollo experimental 6,4% 13,0% 12,1% 12,7% 10,7% 11,8% 3,8% 8,3% 9,2% 8,1%
Espaia
Investigacion béasica 20,2% 20,9% 22,3% 22,3% 22,9% 23,1% 22,9% 22,6% 21,8% 21,8%
Investigacion aplicada 43,6% 43,3% 41,5% 42,5% 41,7% 41,3% 41,3% 40,8% 41,0% 41,1%
Desarrollo experimental 36,3% 35,8% 36,2% 35,2% 35,5% 35,6% 35,8% 36,6% 37,2% 37,2%
Estados Unidos
Investigacion béasica 17,1% 16,9% 18,0% 18,7% 17,1% 16,9% 17,3% 17,3% 16,9% 16,9%
Investigacion aplicada 22,6% 18,9% 18,4% 19,5% 19,3% 20,1% 19,5% 19,3% 19,6% 19,7%
Desarrollo experimental 60,3% 64,1% 63,5% 61,8% 63,6% 63,0% 63,3% 63,4% 63,5% 63,4%
Guatemala
Investigacion béasica 15,0% 14,6% 5,6% 8,5% 8,3% 6,5% 2,4% 0,5% 2,7%
Investigacion aplicada 72,9% 73,0% 85,7% 87,7% 83,0% 91,3% 86,4% 91,2% 96,6%
Desarrollo experimental 12,1% 12,5% 8,7% 3,9% 8,7% 2,2% 11,2% 8,3% 0,7%
Honduras
Investigacion basica 33,3%
Investigacién aplicada 36,9%
Desarrollo experimental 29,8%
México
Investigacion basica 20,2% 25,7% 29,6% 30,2% 29,1% 28,2% 28,6% 28,5% 28,2%
Investigacion aplicada 34,7% 31,6% 27,6% 27,2% 29,1% 30,0% 30,3% 30,3% 30,1%
Desarrollo experimental 451% 42,8% 42,8% 42,6% 41,8% 41,8% 41,1% 41,2% 41,7%
Panama
Investigacion béasica 49,1% 41,0% 12,8% 14,6% 22,0% 29,5% 32,7%
Investigacion aplicada 22,6% 28,0% 36,9% 39,7% 41,5% 44,5% 46,1%
Desarrollo experimental 28,4% 31,0% 50,3% 45,8% 36,6% 26,1% 21,2%
Paraguay
Investigacion béasica 16,0% 15,4% 11,9% 10,9% 13,7% 15,9%
Investigacion aplicada 78,3% 63,1% 71,1% 71,6% 73,1% 73,2%
Desarrollo experimental 5,7% 21,5% 17,0% 17,5% 13,2% 11,0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 8:
GASTO EN 14D POR TIPO DE ACTIVIDAD

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Peru
Investigacion basica 25,6% 26,2%
Investigacion aplicada 61,3% 66,5%
Desarrollo experimental 13,1% 7,3%
Portugal
Investigacion basica 18,5% 19,7% 21,4% 22,6% 20,3% 21,0% 22,8% 23,2% 23,1% 22,9%
Investigacion aplicada 35,7% 34,8% 34,7% 35,3% 38,4% 38,8% 39,3% 39,4% 39,5% 37.7%
Desarrollo experimental 45,8% 45,5% 43,9% 421% 41,4% 40,2% 38,0% 37.4% 37,4% 39,5%
Puerto Rico
Investigacion basica 20,6% 19,2%
Investigacion aplicada 21,5% 26,6%
Desarrollo experimental 57,9% 54,2%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion
total en 1+D

Chile: El desglose se realiza sobre el gasto corriente en |+D, sin incluir gasto de capital, y no incluye al gasto en 1+D ejecutado por observatorios.



INDICADOR 9.a:
GASTO EN ACT POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Gobierno 65,7% 67,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 28,4% 26,7%
Educacion Superior 3,8% 3,9%
Org. priv. sin fines de lucro 1,4% 1,3%
Extranjero 0,7% 0,6%
Bolivia
Gobierno 38,8%
Empresas (Publicas y Privadas) 49,6%
Educacion Superior 9,8%
Org. priv. sin fines de lucro 0,3%
Extranjero 1,4%
Brasil
Gobierno 52,8% 50,9% 52,3% 52,7% 51,9% 52,4% 55,9% 52,4% 50,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 45,4% 47,5% 46,1% 46,0% 46,8% 46,2% 42,6% 45,9% 47,2%
Educacion Superior 1,8% 1,6% 1,6% 1,3% 1,4% 1,4% 1,5% 1,7% 1,8%
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero
Colombia
Gobierno 22,4% 23,2% 24,5% 30,2% 28,0% 29,7% 36,7% 26,6% 23,6% 19,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 37,7% 40,3% 29,7% 30,6% 28,9% 37,1% 31,2% 42,0% 46,8% 50,9%
Educacion Superior 24,2% 22,0% 26,5% 22,2% 22,9% 18,8% 19,0% 19,0% 17,0% 16,4%
Org. priv. sin fines de lucro 15,2% 14,0% 18,8% 16,5% 19,8% 14,2% 13,0% 12,2% 12,4% 12,5%
Extranjero 0,6% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0.2% 0,2%
Costa Rica
Gobierno 87,4% 80,7% 84,7% 86,7% 83,3% 91,7% 96,5% 91,1% 95,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 6,0% 16,5% 11,3% 10,0% 5,4% 4,7% 2,4% 4,3% 2,9%
Educacion Superior
Org. priv. sin fines de lucro 2,5% 1,2% 0,2% 0,4% 7,7% 0,3% 0,3% 2,2% 0,1%
Extranjero 4,0% 1,6% 3.8% 29% 3,5% 3.3% 0,8% 2,4% 1,8%
Cuba
Gobierno 79,3% 69,0% 74,5% 74,4% 80,0% 73,4% 66,1% 60,0% 55,0% 63,0%
Empresas (Publicas y Privadas) 15,9% 18,0% 15,6% 15,6% 15,0% 22,8% 23,3% 30,0% 40,0% 35,0%
Educacion Superior
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero 4,8% 13,0% 10,0% 10,0% 5,0% 3,9% 10,7% 10,0% 5,0% 2,0%
Ecuador
Gobierno 61,9% 89,7% 70,9% 71,9% 70,8% 71,7% 78,8% 75,7%
Empresas (Publicas y Privadas) 23,0% 8,7% 0,3% 1,5% 0,8% 0,1% 0,0% 0,1%
Educacion Superior 4,1% 1,5% 13,8% 17,5% 19,3% 23,6% 17,9% 20,0%
Org. priv. sin fines de lucro 3,4% 0,8% 0,8% 0,9% 0,7% 0,3% 0,3%
Extranjero 7,6% 0,1% 14,3% 8.2% 8.2% 4,0% 3,0% 4,0%
El Salvador
Gobierno 38,2% 35,8% 37,1% 34,1% 20,3% 23,3% 40,1% 37,0% 39,5% 40,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 1,3% 1,0% 0,2% 3,7% 1,1% 0,5% 0,7% 3,5% 2,9% 2,9%
Educacion Superior 56,0% 61,7% 60,8% 60,4% 64,5% 66,9% 58,1% 58,1% 45,2% 50,5%
Org. priv. sin fines de lucro 2,1% 0,0% 0,0% 0,1% 1,4% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Extranjero 2,3% 1,5% 1,9% 1,7% 12,8% 9,0% 1,1% 1,3% 12,3% 5,8%
Honduras
Gobierno 65,1%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacion Superior 34,3%
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero 0,6%
México
Gobierno 51,1% 54,3% 52,9% 57,3% 571% 57,0% 58,6% 58,6% 60,7%
Empresas (Publicas y Privadas) 42,3% 37,5% 38,6% 38,6% 38,7% 38,7% 37.4% 38,4% 37,1%
Educacion Superior 5,7% 7,0% 7.3% 3,4% 3,4% 3,3% 3,1% 2,3% 1,6%
Org. priv. sin fines de lucro 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,4% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%
Extranjero 0,8% 1,1% 1,0% 0,3% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,2%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 9.a:
GASTO EN ACT POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Panama

Gobierno 45,3% 67.1% 79,5% 80,5% 77,0% 64,9% 57,6%

Empresas (Publicas y Privadas) 3,5% 7.5% 2,5% 2,9% 8,5% 8,7% 17,4%

Educacion Superior 17,4% 2,4% 2,1% 2,6% 2,4% 18,7% 15,1%

Org. priv. sin fines de lucro 2,5% 0,5% 6,0% 5,1% 3,5% 7.2%

Extranjero 31,3% 22,5% 9,8% 8,9% 8,7% 0,5% 9,8%

Paraguay

Gobierno 92,3% 52,7% 53,6% 53,2% 75,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 0,2% 1,7% 1,3% 1,2% 0,1%
Educacion Superior 6,3% 38,7% 31,2% 35,2% 17,5%
Org. priv. sin fines de lucro 1,0% 0,8% 3,6% 3,7% 1,1%
Extranjero 0,4% 6.2% 10,2% 6.7% 5,9%
Uruguay

Gobierno 39,1% 32,6% 38,3% 17,4% 44,9% 47,3% 49,1% 40,8% 40,8% 40,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 42,8% 44,3% 39,0% 53,0% 7.5% 11,5% 10,1% 57% 57% 5,7%
Educacion Superior 16,2% 18,7% 20,5% 26,7% 37.5% 31,1% 32,9% 46,0% 46,0% 46,0%
Org. priv. sin fines de lucro 1,9% 1,4% 1,0% 0,7% 0,5% 0,7% 0,6% 0,3% 0,3% 0,3%
Extranjero 3,0% 1,2% 22% 9.7% 9,4% 7,3% 7.2% 7.2% 7,2%
Venezuela

Gobierno 2,7% 1,7% 7,5%

Empresas (Publicas y Privadas) 94,8% 96,5% 92,6%

Educacion Superior 1,3% 1,0%

Org. priv. sin fines de lucro 1,.3% 0,7%

Extranjero

América Latina y el Caribe

Gobierno 51,3% 51,1% 52,3% 53,7% 53,2% 53,3% 56,5% 53,9% 53,4% 54,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 43,3% 43,5% 42,2% 42,1% 42,5% 42,0% 38,7% 41,4% 41,5% 40,4%
Educacién Superior 4,2% 4,1% 3,9% 3,0% 3,0% 3,2% 3,4% 3,4% 3,6% 3,7%
Org. priv. sin fines de lucro 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 0,7% 0,9% 0,8% 0,7% 0,8% 0,7%
Extranjero 0,5% 0,6% 0,8% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion
total en ACT

ACT: Actividades Cientificas y Tecnologicas

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Bolivia: La informacién remitida para el afio 2009 corresponde a una respuesta del 30% de las instituciones encuestadas

El Salvador: La informacién consignada corresponde al gasto realizado por el sector de Educaciéon Superior hasta el afio 2012. El dato del afio 2013 incluye también
el gasto en ciencia y tecnologia del sector gobierno.

Paraguay: Los datos de 2012 no son comparables a afos anteriores debido a un cambio en la clasificacion sectorial. El item "Educacion Superior" incluye sélo a las
universidades privadas mientras que las universidades publicas se encuentran clasificadas en el sector "Gobierno".

Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de célculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos criterios
para el célculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afios anteriores).



INDICADOR 9.b:
GASTO EN 14D POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Gobierno 64,5% 67,6% 76,4% 73,1%
Empresas (Publicas y Privadas) 29,3% 26,5% 17,2% 18,2%
Educacién Superior 4,4% 4,4% 2,0% 1,8%
Org. priv. sin fines de lucro 1,1% 1,0% 1,0% 0,6%
Extranjero 0,7% 0,6% 3,3% 6,3%
Bolivia
Gobierno 58,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 6,0%
Educacién Superior 30,6%
Org. priv. sin fines de lucro 2,4%
Extranjero 2,1%
Brasil
Gobierno 51,6% 50,4% 52,3% 51,1% 52,9% 54,9% 57,7% 52,9% 50,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 46,1% 47,5% 45,5% 47,0% 45,2% 43,1% 40,4% 44,9% 47,5%
Educacion Superior 2,3% 2,1% 2,2% 1,9% 1,9% 2,0% 2,0% 2,2% 2,3%
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero
Canada
Gobierno 23,2% 23,6% 25,3% 26,4% 24,9% 24.6% 24,4% 23,3% 22,2% 22,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 49,2% 49,5% 48,5% 47,2% 49,2% 47,4% 46,7% 45,8% 41,6% 40,6%
Educacion Superior 15,2% 16,4% 16,0% 16,3% 16,4% 18,8% 19,5% 18,7% 20,3% 20,6%
Org. priv. sin fines de lucro 3,2% 3,3% 3,1% 3,5% 3,6% 3,4% 3,6% 4,2% 5,9% 5,5%
Extranjero 9,3% 7,2% 71% 6,6% 6,0% 57% 5,9% 8,1% 10,0% 10,4%
Chile
Gobierno 35,6% 33,8% 38,3% 40,4% 33,7% 36,0% 38,4% 44,2% 42,6% 46,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 38,9% 43,7% 27,0% 25,4% 33,9% 35,0% 34,2% 31,9% 32,8% 35,8%
Educacion Superior 18,7% 17,2% 14,0% 12,7% 9,6% 9,4% 11,7% 9,5% 11,1% 14,4%
Org. priv. sin fines de lucro 2,7% 2,0% 1,7% 1,7% 1,6% 2,1% 0,8% 0,7% 0,6% 1,5%
Extranjero 4,2% 3,3% 19,1% 19,8% 21,3% 17,5% 15,0% 13,8% 12,9% 1,9%
Colombia
Gobierno 8,0% 6,4% 6,7% 8,9% 7.2% 8,6% 15,0% 9,0% 9,6% 6,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 22,4% 29,0% 21,2% 23,2% 24,0% 29,6% 24,0% 42,6% 44,7% 48,4%
Educacion Superior 40,7% 39,3% 42,7% 39,9% 36,6% 37,2% 37,6% 30,6% 28,6% 27,4%
Org. priv. sin fines de lucro 27,7% 24.3% 28,5% 27,2% 31,4% 24,0% 22,9% 17,4% 16,7% 17,3%
Extranjero 1,3% 1,1% 1,0% 1,0% 0,8% 0,7% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4%
Costa Rica
Gobierno 52,2% 61,5% 65,6% 70,4% 81,5% 80,4% 94,3% 83,5% 93,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 37,3% 33,3% 21,7% 21,4% 5,9% 7,7% 2,5% 6,9% 4,5%
Educacién Superior
Org. priv. sin fines de lucro 3,1% 3,3% 0,4% 0,8% 0,5% 0,7% 0,9% 4,3% 0,3%
Extranjero 7,3% 1,9% 12,4% 7,4% 12,1% 11,3% 2,4% 5,4% 2,0%
Cuba
Gobierno 60,0% 69,0% 75,0% 75,0% 80,0% 80,0% 80,0% 60,0% 55,0% 63,0%
Empresas (Publicas y Privadas) 35,0% 18,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 15,0% 30,0% 40,0% 35,0%
Educacién Superior
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero 5,0% 13,0% 10,0% 10,0% 5,0% 5,0% 5,0% 10,0% 5,0% 2,0%
Ecuador
Gobierno 62,0% 89,6% 69,7% 71,0% 67,9% 67,3% 70,3% 73,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 23,0% 8,5% 0,3% 1,8% 1,0% 0,1% 0,1% 0,2%
Educacion Superior 4,1% 1,4% 12,6% 16,9% 19,3% 26,9% 24,8% 21,8%
Org. priv. sin fines de lucro 3,5% 0,9% 0,9% 1,1% 0,4% 0,3% 0,2%
Extranjero 7,5% 0,5% 16,6% 9,4% 10,7% 5.3% 4,6% 4,.3%
El Salvador
Gobierno 50,5% 49,9% 64,8% 70,2% 24,9% 11,7% 42,9% 33,0% 29,0% 19,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 1,8% 0,7% 23,2% 0,6% 1,4% 2,7% 0,7% 0,7% 41,9% 44,2%
Educacion Superior 39,5% 44,8% 0,6% 20,9% 54,2% 73,9% 37,1% 48,6% 21,2% 33,0%
Org. priv. sin fines de lucro 0,9% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 2,6% 2,9% 0,9% 1,1% 0,3%
Extranjero 7,4% 4,5% 11,3% 8,3% 19,3% 9,1% 16,4% 16,9% 6,8% 3,3%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 9.b:
GASTO EN 14D POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Espana
Gobierno 43,7% 45,6% 47,1% 46,6% 44,5% 43,1% 41,6% 41,4% 40,9% 40,0%
Empresas (Publicas y Privadas) 45,5% 45,0% 43,4% 43,0% 44,3% 45,6% 46,3% 46,4% 45,8% 46,7%
Educacion Superior 3.3% 3,2% 3,5% 4,0% 4,0% 3,9% 4,1% 4,.2% 4,3% 4,4%
Org. priv. sin fines de lucro 0,5% 0,6% 0,6% 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,9% 0,9%
Extranjero 7,0% 57% 5,5% 57% 6,7% 6,7% 7.4% 7.4% 8,0% 8,1%
Estados Unidos
Gobierno 28,9% 30,2% 32,5% 32,5% 31,0% 29,6% 27,5% 25,9% 255% 25,1%
Empresas (Publicas y Privadas) 65,2% 59,8% 58,2% 57,1% 58,7% 59,5% 61,1% 62,0% 62,4% 62,3%
Educacion Superior 2,9% 2,9% 3,0% 3,0% 3,1% 3,3% 3.4% 3.4% 3,5% 3.7%
Org. priv. sin fines de lucro 3,0% 3,2% 3,5% 3,6% 3,4% 3,5% 3,5% 3,6% 3,6% 3,8%
Extranjero 3,9% 2,9% 3.8% 3,8% 4,1% 4,5% 51% 5,0% 5,2%
Guatemala
Gobierno 24,0% 22,7% 22,8% 18,3% 19,9% 23,5% 28,8% 31,1% 27,8%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacion Superior 23,5% 28,9% 29,5% 30,9% 27,7% 27,5% 26,9% 34,1% 28,2%
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero 52,6% 48,4% 47,7% 50,8% 52,4% 49,0% 44,3% 34,8% 44,0%
Honduras
Gobierno 82,5%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacién Superior 17,5%
Org. priv. sin fines de lucro
Extranjero
México

106 Gobierno 54,5% 58,1% 56,3% 62,3% 63,0% 67.8% 70,8% 71,8% 70,3% 67,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 38,8% 33,1% 33,8% 32,9% 32,3% 24,5% 20,9% 19,4% 19,7% 20,7%
Educacion Superior 3,8% 57% 6,1% 2,8% 2,6% 3,2% 3,5% 3.7% 4,2% 5,1%
Org. priv. sin fines de lucro 1,7% 1,6% 2,4% 1,6% 1,6% 4,2% 4,4% 4,7% 5,4% 6,4%
Extranjero 1,2% 1,5% 1,5% 0,5% 0,6% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,6%
Panama
Gobierno 47,8% 45,7% 50,0% 53,9% 46,7% 82,3% 80,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 0,4% 2,2% 3,6% 3,4% 18,9% 9,9% 10,9%
Educacién Superior 0,7% 3,1% 5,0% 6,0% 5,0% 7,6% 8,0%
Org. priv. sin fines de lucro 1,2% 1,0% 16,4% 14,0% 8,7%
Extranjero 49,9% 48,0% 25,0% 22,7% 20,7% 0,2% 0,3%
Paraguay
Gobierno 76,2% 57,8% 84,5% 74,3% 81,3% 79,6%
Empresas (Publicas y Privadas) 0,3% 4,3% 0,9% 0,3% 0,3% 0,5%
Educacién Superior 9,2% 18,9% 3,8% 3,2% 2,3% 3,0%
Org. priv. sin fines de lucro 2,1% 2,1% 2,9% 4,5% 4,6% 3,4%
Extranjero 12,3% 16,9% 7,9% 17,8% 11,5% 13,6%
Portugal
Gobierno 44,6% 43,7% 45,5% 451% 41,8% 43,1% 46,6% 47,1% 44,3% 42,6%
Empresas (Publicas y Privadas) 47,0% 48,1% 43,9% 43,9% 44,7% 46,0% 42,3% 41,8% 42,7% 44,4%
Educacion Superior 0,7% 3,6% 2,9% 3.2% 5,4% 3,6% 4,1% 4,.2% 4,4% 3.7%
Org. priv. sin fines de lucro 2,3% 1,7% 3,7% 4,6% 2,1% 2,1% 1,0% 1,3% 1,3% 1,3%
Extranjero 5,4% 3,0% 4,1% 3.2% 6,0% 52% 6,1% 5,6% 7.4% 8,0%
Puerto Rico
Gobierno 25,0% 23,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 65,6% 69,8%
Educacién Superior 8,9% 6,7%
Org. priv. sin fines de lucro 0,5% 0,3%
Extranjero

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 9.b:
GASTO EN 14D POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uruguay

Gobierno 38,8% 31,0% 33,4% 23,1% 33,8% 33,0% 39,8% 28,6% 28,6% 28,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 39,5% 42,8% 39,3% 47,5% 9.3% 15,0% 10,2% 4,6% 4,6% 4,6%
Educacion Superior 19,9% 21,0% 24.9% 26,8% 49,6% 43,4% 441% 59,2% 59,2% 59,5%
Org. priv. sin fines de lucro 1,8% 1,0% 0,6% 0,9% 0,1% 0,9% 0,5% 0,3% 0,3% 0,3%
Extranjero 4,3% 1,9% 1,7% 7.2% 7.7% 5,4% 7.4% 7.4% 7.4%
Venezuela

Gobierno 87,7% 89,1% 93,4%
Empresas (Publicas y Privadas)

Educacién Superior 12,3% 10,9% 6,6%
Org. priv. sin fines de lucro

Extranjero

América Latina y el Caribe

Gobierno 51,9% 52,0% 53,7% 53,7% 54,7% 57,1% 58,9% 57,0% 57,2% 58,6%
Empresas (Publicas y Privadas) 42,6% 42,4% 40,2% 41,6% 40,6% 37,4% 35,3% 37,2% 36,1% 34,8%
Educacién Superior 3,9% 4,1% 4,1% 3,1% 3,1% 3,5% 3,8% 4,0% 4,4% 4,5%
Org. priv. sin fines de lucro 1,0% 0,9% 1,0% 0,8% 0,9% 1,3% 1,3% 1,3% 1,4% 1,4%
Extranjero 0,6% 0,7% 1,1% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 0,6% 0,9% 0,8%
Iberoamérica

Gobierno 48,0% 48,8% 50,5% 50,8% 50,8% 52,4% 53,8% 52,5% 52,6% 52,8%
Empresas (Publicas y Privadas) 441% 43,8% 41,7% 42,2% 42,0% 40,2% 38,5% 39,8% 38,7% 38,5%
Educacién Superior 3,5% 3,7% 3,7% 3,4% 3,5% 3,7% 3,9% 41% 4,4% 4,4%
Org. priv. sin fines de lucro 0,9% 0,8% 1,1% 1,0% 0,9% 1,1% 1,1% 1,1% 1,2% 1,2%
Extranjero 3,6% 2,9% 3,0% 2,6% 2,9% 2,7% 2,8% 2,6% 3,1% 3,1%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion
total en 1+D

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

Bolivia: La informacion remitida para el afio 2009 corresponde a una respuesta del 30% de las instituciones encuestadas

El Salvador: La informacién consignada corresponde al gasto realizado por el sector de Educacién Superior hasta el afio 2012. El dato del afio 2013 incluye también
el gasto en ciencia y tecnologia del sector gobierno.

Paraguay: Los datos de 2012 no son comparables a afos anteriores debido a un cambio en la clasificacion sectorial. El item "Educacion Superior" incluye solo a las
universidades privadas mientras que las universidades publicas se encuentran clasificadas en el sector "Gobierno".

Portugal: Datos estimados para 2004 y 2006.

Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de célculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos criterios
para el célculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afios anteriores).
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INDICADOR 10.a:
GASTO EN ACT POR SECTOR DE E]ECUCION

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Argentina
Gobierno 42,8% 44,2% 44,3% 45,3% 43,8% 46,2% 47,3% 50,7% 52,9% 52,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 30,1% 28,1% 25,8% 24,8% 255% 23,7% 22,7% 18,4% 20,0% 22,2%
Educacion Superior 25,0% 25,6% 28,1% 28,2% 29,0% 28,4% 28,2% 29,1% 255% 24,9%
Org. priv. sin fines de lucro 2,1% 2,2% 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,8% 1,7% 0,8%
Colombia
Gobierno 22,4% 23,2% 24,5% 30,2% 28,0% 29,7% 36,7% 26,6% 23,6% 19,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 37,7% 40,3% 29,7% 30,6% 28,9% 37,1% 31,2% 42,0% 46,8% 50,9%
Educacion Superior 24,7% 22,5% 27,1% 22,7% 23,3% 19,1% 19,2% 19,2% 17,2% 16,7%
Org. priv. sin fines de lucro 15,2% 14,0% 18,8% 16,5% 19,8% 14,2% 13,0% 12,2% 12,4% 12,5%
Costa Rica
Gobierno 32,6% 31,4% 41,3% 37,8% 28,1% 21,5% 25,9% 26,6% 31,8% 32,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 7,9% 8,6% 71% 4,4% 4,3% 9,1% 8,8% 8,2% 7,5% 7,2%
Educacion Superior 55,7% 57,0% 50,1% 56,2% 65,8% 67,.9% 63,9% 64,8% 60,5% 60,1%
Org. priv. sin fines de lucro 3,8% 3,0% 1,5% 1,6% 1,8% 1,5% 1,4% 0,5% 0,3% 0,3%
Ecuador
Gobierno 67,0% 89,8% 45,1% 40,8% 31,5% 34,2% 47,6% 452%
Empresas (Publicas y Privadas) 24,8% 8,7% 36,9% 38,5% 50,2% 45,4% 34,1% 33,2%
Educacion Superior 4,5% 1,5% 14,2% 17,0% 15,4% 18,8% 16,9% 20,3%
Org. priv. sin fines de lucro 3,7% 3,9% 3,8% 2,9% 1,6% 1,5% 1,2%
El Salvador
Gobierno 4,9% 5,6% 34,3% 37,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 2,8% 2,9%
Educacién Superior 95,1% 94,4% 62,9% 59,9%
Org. priv. sin fines de lucro

108 México
Gobierno 75,6% 78,4% 77,8% 77,5% 78,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 1,3% 1,2% 1,4% 1,1% 1,2%
Educacién Superior 23,2% 20,4% 20,9% 21,4% 19,9%
Org. priv. sin fines de lucro
Panama
Gobierno 47,4% 66,5% 74,0% 76,0% 79,2% 76,3% 75,7%
Empresas (Publicas y Privadas) 4,0% 0,7% 2,4% 2,2% 2,0% 3,3% 2,6%
Educacién Superior 27,0% 13,5% 7,9% 7,2% 6,6% 7,5% 7,5%
Org. priv. sin fines de lucro 21,7% 19,3% 15,7% 14,7% 12,1% 12,9% 14,2%
Paraguay
Gobierno 91,0% 20,2% 19,0% 30,0% 27,9% 15,0%
Empresas (Publicas y Privadas) 1,0%
Educacién Superior 8,7% 59,0% 76,5% 56,0% 58,0% 76,8%
Org. priv. sin fines de lucro 0,3% 19,8% 4,4% 14,0% 14,2% 8,2%
Trinidad y Tobago
Gobierno 72,9% 79,6% 80,7% 82,8% 85,6% 86,0% 84,0% 89,0% 92,5% 90,9%
Empresas (Publicas y Privadas) 8,3% 8,6% 6,2%
Educacion Superior 18,8% 11,8% 13,2% 17,2% 14,4% 14,0% 16,0% 11,0% 7.5% 9,1%
Org. priv. sin fines de lucro
Uruguay
Gobierno 57,0% 50,2% 55,0% 46,1% 46,1% 46,8%
Empresas (Publicas y Privadas) 10,8% 13,9% 10,0% 5,7% 5,7% 5,6%
Educacién Superior 28,4% 31,1% 32,8% 46,6% 46,6% 46,0%
Org. priv. sin fines de lucro 3,8% 4,8% 2,2% 1,6% 1,6% 1,6%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 10.a:
GASTO EN ACT POR SECTOR DE E]ECUCI()N

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Venezuela
Gobierno 9,3%
Empresas (Pablicas y Privadas) 89,5%
Educacion Superior 0,5%
Org. priv. sin fines de lucro 0,8%
América Latina y el Caribe
Gobierno 43,6% 43,1% 43,4% 43,8% 43,9% 43,3% 43,2% 43,3% 42,2% 42,8%
Empresas (Publicas y Privadas) 29,0% 29,2% 28,9% 29,2% 29,4% 29,5% 29,1% 28,8% 28,4% 28,9%
Educacién Superior 26,3% 26,7% 26,7% 26,1% 25,8% 26,2% 26,6% 26,9% 28,3% 27,4%
Org. priv. sin fines de lucro 1,1% 1,0% 1,0% 0,9% 1,0% 1,0% 1,1% 1,0% 1,1% 1,0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacién a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion

total en ACT
ACT: Actividades Cientificas y Tecnologicas
América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Argentina: Para los afios 2009 al 2016 los datos sobre gasto en ACT son provisorios.

Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de célculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos criterios

para el célculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afos anteriores).
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INDICADOR 10.b:
GASTO EN 1+D POR SECTOR DE E]ECUCI()N

2007 2008 2009 2010 20i11I 2012 20i13 2014 2015 2016

Argentina

Gobierno 38,9% 41,8% 41,6% 42,1% 40,6% 43,4% 45,0% 47,7% 51,2% 49,5%

Empresas (Publicas y Privadas) 30,4% 27,4% 27,7% 27,0% 27,6% 25,3% 24,2% 20,1% 21,3% 23,9%

Educacion Superior 28,8% 29,0% 29,1% 29,3% 30,2% 29,6% 29,1% 30,5% 26,0% 25,8%

Org. priv. sin fines de lucro 1,9% 1,7% 1,6% 1,6% 1,6% 1,7% 1,7% 1,8% 1,6% 0,8%

Canada

Gobierno 9,7% 9,8% 10,5% 10,6% 9,0% 8,6% 8,9% 8,6% 71% 7.6%

Empresas (Publicas y Privadas) 55,8% 54,1% 53,2% 52,0% 53,3% 51,6% 51,2% 53,2% 52,2% 50,9%

Educacion Superior 33,9% 35,5% 35,9% 37,0% 37,3% 39,4% 39,5% 37,7% 40,3% 41,0%

Org. priv. sin fines de lucro 0,6% 0,6% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

Chile

Gobierno 9,9% 9,7% 3,3% 3,7% 4,0% 41% 8,4% 8,1% 7,8% 13,2%

Empresas (Publicas y Privadas) 34,7% 40,4% 29,3% 29,6% 34,0% 34,4% 35,0% 33,4% 34,3% 38,5%

Educacion Superior 43,0% 40,8% 39,8% 38,5% 32,4% 34,3% 39,3% 39,0% 38,5% 41,8%

Org. priv. sin fines de lucro 12,4% 9.1% 27,5% 28,2% 29,6% 27,2% 17,3% 19,5% 19,4% 6,5%

Colombia

Gobierno 8,0% 6,4% 6,7% 8,9% 7,2% 8,6% 15,0% 9,0% 9,6% 6,5%

Empresas (Publicas y Privadas) 22,4% 29,0% 21,2% 23,2% 24,0% 29,6% 24,0% 42,6% 44,7% 48,4%

Educacion Superior 42,0% 40,4% 43,7% 40,8% 37,4% 37.8% 38,1% 31,1% 29,1% 27,8%

Org. priv. sin fines de lucro 27,7% 24,3% 28,5% 27,2% 31,4% 24,0% 22,9% 17,4% 16,7% 17,3%

Costa Rica

Gobierno 15,9% 16,8% 23,5% 37,5% 36,6% 271% 28,9% 26,9% 21,9% 18,6%

Empresas (Publicas y Privadas) 28,9% 30,2% 257% 16,8% 15,9% 31,3% 31,5% 36,5% 32,1% 32,9%

Educacion Superior 48,9% 47,.9% 49,0% 43,5% 45,2% 39,8% 37.8% 35,8% 45,6% 48,3%

Org. priv. sin fines de lucro 6,4% 51% 1,8% 2,3% 2,3% 1,8% 1,8% 0,8% 0,4% 0,2%
110 Ecuador

Gobierno 67,0% 90,0% 42,0% 36,4% 24,5% 24,8% 31,6% 36,8%

Empresas (Publicas y Privadas) 24,8% 8,6% 40,9% 43,4% 58,1% 57,3% 49,1% 42,3%

Educacion Superior 4,5% 1,4% 13,0% 16,2% 14,2% 16,4% 17,5% 19,5%

Org. priv. sin fines de lucro 3,8% 4,1% 4.1% 3,2% 1,6% 1,9% 1,4%

El Salvador

Gobierno 45,0% 39,8% 26,6% 26,0%

Empresas (Publicas y Privadas) 41,6% 39,9%

Educacién Superior 55,0% 60,2% 31,7% 34,1%

Org. priv. sin fines de lucro

Espaia

Gobierno 17,6% 18,2% 20,1% 20,1% 19,5% 19,1% 18,7% 18,8% 19,1% 18,5%

Empresas (Publicas y Privadas) 55,9% 54,9% 51,9% 51,5% 52,1% 53,0% 53,1% 52,9% 52,5% 53,7%

Educacion Superior 26,4% 26,8% 27,8% 28,3% 28,2% 27,8% 28,0% 28,1% 28,1% 27,5%

Org. priv. sin fines de lucro 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

Estados Unidos

Gobierno 11,9% 11,5% 12,2% 13,0% 12,9% 12,3% 11,5% 11,4% 11,3% 11,6%

Empresas (Publicas y Privadas) 71,1% 71,7% 69,9% 68,3% 68,9% 69,6% 70,9% 71,5% 71,7% 71,2%

Educacion Superior 13,1% 12,8% 13,6% 14,2% 14,1% 14,0% 13,5% 13,1% 13,0% 13,2%

Org. priv. sin fines de lucro 3,9% 3,9% 4,4% 4,5% 4,2% 4,1% 4,0% 4,0% 4,0% 4,1%

Guatemala

Gobierno 16,3% 13,4% 11,2% 8,4% 12,4% 16,5% 259% 25,3% 30,7%

Empresas (Publicas y Privadas) 0,9% 2,0% 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,6% 0,9%

Educacion Superior 77,8% 80,9% 84,7% 90,3% 86,1% 82,3% 72,0% 73,6% 68,4%

Org. priv. sin fines de lucro 5,0% 5,6% 2,2% 1,2% 1,2% 1,0% 1,9% 0,5% 0,0%

México

Gobierno 27,6% 31,0% 28,5% 33,4% 32,2% 38,0% 38,0% 38,5% 37,8% 36,5%

Empresas (Publicas y Privadas) 42,2% 34,1% 36,7% 35,2% 34,9% 29,7% 31,2% 29,9% 30,0% 30,6%

Educacion Superior 28,3% 31,2% 30,7% 29,1% 30,8% 27,5% 26,2% 26,7% 26,8% 26,8%

Org. priv. sin fines de lucro 2,0% 3,7% 4,2% 2,3% 2,1% 4,8% 4,7% 4,9% 5,4% 6,2%

Panama

Gobierno 42,4% 47,1% 51,7% 55,5% 64,3% 63,4% 58,0%

Empresas (Publicas y Privadas) 1,0% 0,2% 1,8% 1,7% 2,0% 2,0% 1,9%

Educacién Superior 7,2% 8,7% 2,4% 2,0% 2,5% 2,4% 2,5%

Org. priv. sin fines de lucro 49,4% 43,9% 44.1% 40,8% 31,3% 32,2% 37,7%

2007 2008 2009 2010 20i11l 2012 20i13 2014 2015 2016



INDICADOR 10.b:
GASTO EN 14D POR SECTOR DE E]ECUCI()N

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Paraguay

Gobierno 28,3% 20,5% 31,6% 37.2% 39,6% 35,6%
Empresas (Publicas y Privadas) 0,8%

Educacién Superior 59,9% 58,5% 59,9% 43,4% 42,8% 41,3%
Org. priv. sin fines de lucro 11,8% 20,3% 8,5% 19,4% 17,6% 23,1%
Peru

Gobierno 44,5% 41,7%

Empresas (Publicas y Privadas)

Educacion Superior 43,3% 46,9%

Org. priv. sin fines de lucro 12,2% 11,5%

Portugal

Gobierno 9.4% 7.3% 7,3% 71% 7.4% 5,4% 6,5% 6,3% 6,5% 53%
Empresas (Publicas y Privadas) 51,2% 50,1% 47,3% 45,9% 47,4% 49,7% 47,5% 46,4% 46,4% 48,4%
Educacion Superior 29,8% 34,5% 36,6% 36,9% 36,4% 36,5% 44,6% 45,6% 45,5% 44,7%
Org. priv. sin fines de lucro 9,7% 8,1% 8,8% 10,1% 8,8% 8,5% 1,3% 1,7% 1,6% 1,6%
Puerto Rico

Gobierno 2,1% 1,8% 1,7%

Empresas (Publicas y Privadas) 66,4% 66,0% 69,3%

Educacion Superior 30,3% 31,8% 28,6%

Org. priv. sin fines de lucro 1,2% 0,4% 0,4%

Trinidad y Tobago

Gobierno 55,6% 67,3% 61,3% 57,4% 60,2% 63,3% 60,6% 73,7% 78,3% 77,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 2,2% 2,6% 2,2%

Educacion Superior 42,2% 30,1% 36,5% 42,6% 39,8% 36,7% 39,4% 26,3% 21,7% 22,5%
Org. priv. sin fines de lucro

Uruguay

Gobierno 30,3% 27,4% 36,2% 34,0% 44,0% 34,4% 34,4% 33,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 34,0% 34,8% 14,3% 18,0% 10,1% 4,6% 4,6% 4,7%
Educacion Superior 32,8% 35,0% 452% 43,4% 44,0% 59,8% 59,8% 60,6%
Org. priv. sin fines de lucro 2,9% 2,8% 4,3% 4,6% 1,8% 1,2% 1,2% 1,3%
América Latina y el Caribe

Gobierno 25,8% 26,8% 25,8% 27,0% 26,6% 27,8% 28,0% 28,3% 29,2% 28,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 33,0% 31,3% 32,0% 31,1% 31,2% 30,4% 30,7% 30,3% 30,5% 30,9%
Educacién Superior 39,7% 40,3% 40,0% 40,3% 40,5% 39,7% 39,4% 39,6% 38,2% 39,0%
Org. priv. sin fines de lucro 1,5% 1,6% 2,1% 1,6% 1,7% 2,2% 1,9% 1,9% 2,1% 1,7%
Iberoamérica

Gobierno 21,3% 21,9% 22,2% 23,5% 23,4% 24,2% 24,5% 24,8% 25,4% 24,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 43,8% 42,2% 41,0% 38,7% 38,5% 37,8% 37,6% 36,9% 37,2% 38,5%
Educacién Superior 33,5% 34,4% 35,0% 36,1% 36,5% 36,1% 36,6% 36,8% 35,8% 35,9%
Org. priv. sin fines de lucro 1,4% 1,5% 1,9% 1,7% 1,7% 1,9% 1,4% 1,4% 1,6% 1,3%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion
total en ACT

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

Argentina: Para los afios 2009 al 2016 los datos sobre gasto en |+D son provisorios.

Portugal: datos estimados para 2004 y 2006. En el 2013 se da una ruptura de la serie para los sectores de Educacion Superior y Org. priv. sin fines de lucro (OPSFL)
en relacion a afios anteriores debido a la reasignacion sectorial de las OPSFL en el sector de Educacion Superior. Este procedimiento se llevd a cabo luego de un
andlisis exhaustivo de los criterios recomendados en el Manual de Frascati para la clasificacion sectorial de las entidades que realizan 1+D. La clasificacion de las
entidades para los efectos del reporte de actividades de 1+D no coincide necesariamente con su calificacion legal o con su clasificacion en las Cuentas Nacionales.
Uruguay: A partir del 2013 se produce un cambio en la metodologia de célculo del gasto nacional en actividades de Ciencia y Tecnologia, considerando nuevos criterios
para el célculo del gasto privado (tanto para el 2013 como para estimaciones de afios anteriores).



INDICADOR 11:
GASTO EN 14D POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20I5 2016

Argentina
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 3,5% 4,4% 6,6% 5,6% 5,6% 6,4% 6,9% 6,9% 7,2% 6,2%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 2,1% 2,6% 2,6% 3,0% 3,0% 3,1% 3,0% 3,0% 2,6% 2,2%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 4,0% 4,7% 5,6% 6,3% 6,7% 6,1% 7,7% 8,0% 7,1% 5,4%
4. Protecciéon y mejora de la salud humana 15,7% 13,7% 11,3% 11,5% 11,2% 11,7% 12,2% 12,3% 11,4% 16,5%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 2,9% 3,3% 4,5% 4,9% 4,8% 4,9% 5,7% 6,2% 7,0% 7,7%
6. Produccion y tecnologia agricola 17,6% 18,2% 22,8% 19,8% 19,5% 20,2% 15,6% 15,0% 15,1% 15,4%
7. Produccion y tecnologia industrial 26,6% 26,5% 9,8% 9,9% 9,9% 11,1% 12,9% 12,2% 13,0% 9,2%
8. Estructuras y relaciones sociales 8,3% 8,2% 11,7% 12,9% 13,2% 11,2% 11,8% 11,5% 11,8% 10,7%
9. Exploracion y explotacion del espacio 4,3% 4,4% 5,3% 6,1% 5,7% 5,5% 51% 51% 6,0% 5,4%
10. Investigacion no orientada 8,7% 7,9% 13,1% 11,8% 11,8% 12,8% 12,5% 13,3% 13,4% 14,4%
11. Otra investigacion civil 5,9% 5,7% 6,3% 71% 7,6% 6,2% 5,7% 5,7% 4,6% 6,2%
12. Defensa 0,5% 0,4% 0,6% 1,1% 1,0% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9% 0,9%
Chile
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 5,4% 4,8% 5,8% 6,0% 4,0% 6,2% 12,7% 10,0% 13,5% 7,8%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 3,1% 3,7% 2,6% 2,5% 2,8% 3,0% 2,6% 2,4% 2,4% 2,5%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 8,2% 8,1% 6,3% 6,5% 5,9% 6,4% 6,0% 7,5% 9,3% 9,9%
4. Protecciéon y mejora de la salud humana 9,7% 9,3% 12,7% 12,9% 9,2% 10,0% 10,7% 9,5% 10,2% 10,5%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 3,1% 3,3% 2,1% 2,5% 2,6% 3,1% 3,0% 3,0% 3,1% 3,2%
6. Produccion y tecnologia agricola 14,5% 13,0% 19,8% 19,4% 22,2% 19,8% 14,4% 15,1% 13,6% 16,6%
7. Produccion y tecnologia industrial 25,1% 29,8% 23,3% 24,2% 24,2% 25,2% 19,2% 19,4% 16,4% 17,8%
8. Estructuras y relaciones sociales 10,1% 9,3% 14,9% 14,2% 8,7% 8,5% 10,5% 8,2% 9,3% 9,1%
9. Exploracion y explotacion del espacio 1,9% 2,1% 1,2% 1,4% 1,2% 1,3% 1,0% 1,3% 0,9% 0,5%
10. Investigacion no orientada 8,6% 6,9% 10,8% 9,9% 18,4% 16,1% 19,5% 23,3% 20,8% 21,8%
11. Otra investigacion civil 9,8% 9,0%
12. Defensa 0,4% 0,6% 0,5% 0,4% 0,8% 0,6% 0,3% 0,3% 0,6% 0,3%
Colombia

112 1. Exploracion y explotacion de la Tierra 7,3% 8,4% 5,7% 3,8% 6,1% 3,1% 1,6% 1,5% 2,3% 1,4%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 10,3% 8,6% 8,0% 5,7% 11,2% 16,7% 10,1% 13,3% 12,5% 19,0%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 21,7% 26,4% 30,5% 23,7% 21,2% 26,9% 21,4% 37,1% 37,0% 37,8%
4. Protecciéon y mejora de la salud humana 37,6% 42,8% 44,2% 44,1% 51,5% 39,3% 44,3% 26,6% 14,1% 17,2%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 11,1% 7,6% 3,4% 2,3% 2,1%
6. Produccion y tecnologia agricola 17,1% 1,6% 4,4% 7,3% 4,9%
7. Produccion y tecnologia industrial
8. Estructuras y relaciones sociales 2,7% 5,2% 8,1% 2,1% 1,8% 2,7% 3,6% 2,0% 5,4% 7,5%

9. Exploracion y explotacion del espacio

10. Investigacion no orientada

11. Otra investigacion civil 4,0% 3.9% 0,9% 2,0% 4,0% 8,4% 4,1% 6,0% 18,0% 7,5%
12. Defensa 5,3% 47% 2,7% 1,6% 4,2% 2,9% 57% 5,8% 1,2% 2,8%
Costa Rica

1. Exploracién y explotacién de la Tierra 4,1% 2,8% 1,5% 1,7% 1,6% 1,5% 3,8% 4,4%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 1,7% 3,0% 1,2% 2,6% 1,9% 1,2% 2,7% 1,1%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 16,5% 7,5% 5,5% 6,6% 7,3% 7,8% 10,5% 9,6%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 13,8% 5,6% 5,4% 6,7% 5,4% 8,3% 16,7% 12,2%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 4,7% 2,4% 6,3% 9,3% 5,7% 3,5% 3,7% 3,3%
6. Produccion y tecnologia agricola 22,9% 19,9% 13,4% 12,1% 14,9% 10,3% 16,1% 14,2%
7. Produccion y tecnologia industrial 5,7% 8,1% 2,1% 14,9% 4,7% 4,4% 5,5% 9,4%
8. Estructuras y relaciones sociales 23,2% 32,9% 24,4% 14,4% 15,1% 26,7% 18,5% 20,8%
9. Exploracion y explotacion del espacio 0,0% 0,5% 0,7%
10. Investigacion no orientada 7,4% 0,7% 0,3% 0,5% 3,9% 1,4% 16,8% 9,5%
11. Otra investigacion civil 17,4% 40,0% 31,1% 39,6% 35,0% 52% 14,8%
12. Defensa

Ecuador

1. Exploracién y explotacion de la Tierra 2,0% 2,2% 9,6% 6,5% 12,0% 6,2% 5,6% 5,1%

2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 3,9% 4,2% 3,0% 5,8% 4,3% 6,2% 8,3% 7,0%

3. Control y protecciéon del medio ambiente 13,2% 14,1% 9,6% 11,6% 18,6% 11,7% 11,7% 10,6%

4. Protecciéon y mejora de la salud humana 5,9% 6,4% 5,2% 4,2% 6,7% 11,7% 11,7% 11,7%

5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 3,9% 4,3% 1,3% 0,9% 1,9% 3,4% 7,1% 4,5%

6. Produccion y tecnologia agricola 23,6% 25,5% 5,8% 6,4% 6,2% 21,4% 15,1% 12,9%

7. Produccion y tecnologia industrial 11,9% 12,9% 46,8% 49,6% 29,2% 12,0% 7,5% 12,0%

8. Estructuras y relaciones sociales 3,0% 3,3% 10,1% 6,3% 9,8% 13,8% 14,8% 12,9%

9. Exploracion y explotacion del espacio 9,3% 10,1% 0,2% 0,0% 0,4% 0,6% 0,6% 0,7%

10. Investigacion no orientada 7,4% 0,2%

11. Otra investigacion civil 16,0% 17,0% 5,6% 7,5% 8,1% 11,7% 15,0% 20,3%

12. Defensa 2,9% 1,2% 2,7% 1,3% 2,6% 2,4%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 20I3 2014 20I5 2016



INDICADOR 11
GASTO EN I+D POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20I5 20I6
El Salvador
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 2,9% 2,2% 3,3% 3,5% 1,6% 0,5% 0,7% 0,0% 1,1%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 2,5% 3,1% 3,0% 2,8% 5,8% 3,7% 5,7% 24,3% 1,5% 1,2%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 29,7% 22,6% 34,9% 36,8% 13,0% 2,8% 6,5% 3,9% 2,4% 1,7%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 9,0% 8,7% 10,7% 12,5% 11,6% 29,3% 10,1% 18,6% 13,1% 13,1%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 1,7% 1,5% 2,2% 2,8% 4,4% 1,4% 3,3% 1,0% 5,0% 0,7%
6. Produccién y tecnologia agricola 2,8% 2,7% 4,8% 4,2% 2,9% 4,8% 42,6% 13,0% 17,2% 12,5%
7. Produccion y tecnologia industrial 11,8% 8,4% 5,6% 3,5% 10,1% 17,0% 7,.9% 51% 48,6% 52,0%
8. Estructuras y relaciones sociales 31,9% 37,6% 33,3% 28,5% 47,8% 37,0% 20,2% 14,1% 11,9% 17,1%
9. Exploracion y explotacion del espacio 0,1% 0,3% 2,8% 0,1% 0,1% 0,7% 0,0% 0,0%
10. Investigacion no orientada 6,7% 12,4% 0,5% 0,7% 4,4% 0,3% 2,6% 0,3% 0,1% 0,4%
11. Otra investigacion civil 1,1% 0,8% 1,5% 1,4% 2,0% 0,1% 18,3% 0,2% 0,4%
12. Defensa 0,7% 0,6%
Espana
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 3,7% 2,8% 2,9% 3,0% 3,4% 3,1% 3,2% 3,6% 4,0% 3,1%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 14,4% 15,3% 14,6% 14,6% 13,6% 14,8% 15,3% 14,3% 14,4% 14,6%
3. Control y proteccion del medio ambiente 5,6% 5,6% 5,7% 6,0% 5,6% 5,2% 4,8% 4,6% 5,1% 4,6%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 18,2% 18,1% 18,6% 18,9% 18,6% 19,5% 19,9% 19,7% 20,2% 21,4%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 5,8% 5,9% 5,6% 6,1% 7,3% 7,3% 6,8% 6,3% 6,0% 5,7%
6. Produccién y tecnologia agricola 6,1% 6,7% 6,7% 6,3% 6,1% 5,8% 5,7% 5,7% 5,9% 6,2%
7. Produccidn y tecnologia industrial 26,0% 25,4% 23,9% 23,4% 23,6% 23,3% 23,3% 24.,6% 24,5% 24,6%
8. Estructuras y relaciones sociales 5,7% 5,6% 5,7% 6,1% 6,1% 6,4% 6,3% 6,4% 5,9% 6,3%
9. Exploracion y explotacion del espacio 2,4% 2,4% 2,6% 2,3% 2,2% 2,1% 2,1% 2,4% 2,3% 2,3%
10. Investigacion no orientada 9,7% 9,8% 10,8% 10,0% 10,4% 9,9% 10,1% 9,8% 9,2% 8,5%
11. Otra investigacion civil
12. Defensa 2,4% 2,5% 2,8% 3,4% 3,2% 2,6% 2,8% 2,6% 2,6% 2,8%
Guatemala
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 1,1% 1,1% 0,5% 0,1% 1,2% 0,8% 0,8% 0,2% 0,1%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 2,2% 2,3% 1,1% 0,6% 1,4% 3,9% 0,9% 0,5% 0,1%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 18,9% 16,8% 14,5% 12,2% 8,1% 6,6% 9,7% 10,5% 13,4%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 23,9% 25,1% 40,9% 39,1% 35,2% 34,7% 36,9% 30,2% 28,1%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 6,4% 7,2% 0,9% 0,6% 1,1% 1,9% 1,3% 2,5% 1,6%
6. Produccién y tecnologia agricola 20,8% 22,1% 17,3% 14,7% 20,4% 26,2% 30,6% 30,5% 11,4%
7. Produccion y tecnologia industrial 8,3% 9,8% 2,7% 2,9% 2,9% 2,8% 2,3% 2,9% 23,5%
8. Estructuras y relaciones sociales 16,5% 12,9% 21,6% 28,1% 27,5% 21,9% 16,5% 22,0% 21,4%
9. Exploracion y explotacion del espacio 1,4% 1,4%
10. Investigacion no orientada 0,5% 1,7% 1,6% 1,3% 1,1% 0,9% 0,4%
11. Otra investigacion civil 0,2% 0,6% 0,6% 0,5%
12. Defensa 0,3% 0,3%
México
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 2,4% 4,3% 4,3% 4,3% 4,2%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 2,1% 3,7% 3,7% 3,7% 3,7%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 9,0% 8,9% 8,8% 9,0% 9,2%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 14,9% 14,5% 14,7% 14,6% 14,4%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 8,5% 9,1% 9,2% 9,2% 9,0%
6. Produccién y tecnologia agricola 13,7% 11,7% 12,0% 12,0% 11,8%
7. Produccion y tecnologia industrial 49,4% 47.9% 47,3% 47,3% 47,7%
8. Estructuras y relaciones sociales
9. Exploracion y explotacion del espacio
10. Investigacion no orientada
11. Otra investigacion civil
12. Defensa
Panama
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 1,7% 4,4% 7,0% 51% 5,7%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 14,7% 11,2% 32,0% 30,8% 21,8%
3. Control y protecciéon del medio ambiente 12,8% 8,5% 13,0% 28,1% 13,7%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 5,8% 0,7% 3,4% 11,6% 5,0%
5.Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia 21,6% 39,6% 14,0% 8,5% 17,0%
6. Produccién y tecnologia agricola 9,3% 8,7% 0,1% 5,3%
7. Produccion y tecnologia industrial 0,3% 0,1% 5,0% 3,5% 1,4%
8. Estructuras y relaciones sociales 17,1% 9,3% 12,2% 0,1% 5,5%
9. Exploracion y explotacion del espacio
10. Investigacion no orientada 5,7% 8,8% 7,3%
11. Otra investigacion civil 0,2% 0,4% 3,5% 5,8%
12. Defensa 10,9% 8,8% 13,0% 8,6% 11,5%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 11:
GASTO EN I+D POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20I5 2016

Paraguay
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 0,7% 6,4% 4,5% 6,1% 2,0% 1,0%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 0,3% 0,5% 0,6% 11% 1,4% 0,5%
3. Control y proteccion del medio ambiente 6,7% 5,6% 2,7% 6,6% 7.3% 14,8%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 21,4% 39,7% 29,5% 19,2% 22,5% 15,0%
5.Produccion, distribucién y utilizacién racional de la energia 2,1% 4,9% 2,6% 1.1% 2,2% 0,9%
6. Produccion y tecnologia agricola 46,5% 33,5% 50,3% 35,8% 34,9% 28,4%
7. Produccioén y tecnologia industrial 6,1% 2,0% 2,3% 8,9% 8,7% 9.9%
8. Estructuras y relaciones sociales 3.7% 6.2% 5.2% 17.2% 17.5% 12,6%
9. Exploracion y explotacion del espacio 0,0%
10. Investigacion no orientada 11,2% 0,1% 0,5% 2,0% 1.1% 3.1%
11. Otra investigacion civil 1,4% 11% 1,9% 2,0% 2,5% 13,5%
12. Defensa 0,0% 0,0% 0,3%

Portugal
1. Exploracién y explotacion de la Tierra 1.1%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 16,0%
3. Control y proteccion del medio ambiente 4,2%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 8,4%
5.Produccion, distribucién y utilizacién racional de la energia 3,4%
6. Produccion y tecnologia agricola 51%
7. Produccioén y tecnologia industrial 35,1%
8. Estructuras y relaciones sociales 5,7%
9. Exploracion y explotacion del espacio 0,5%
10. Investigacién no orientada 15,0%
11. Otra investigacion civil 5,4%
12. Defensa 0,2%

Puerto Rico

114 1. Exploracién y explotacion de la Tierra 0,0% 0,0%
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio 0,1% 0,1%
3. Control y proteccion del medio ambiente 0,6% 0,6%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 43,3% 40,9%
5.Produccion, distribucién y utilizacién racional de la energia 0,3% 0,3%
6. Produccion y tecnologia agricola 34,2% 32,9%
7. Produccioén y tecnologia industrial 20,2% 24,3%
8. Estructuras y relaciones sociales 0,4% 0,1%
9. Exploracion y explotacion del espacio 0,0%

10. Investigacion no orientada
11. Otra investigacion civil 0,5% 0,4%
12. Defensa 0,4% 0,5%

Trinidad y Tobago
1. Exploracién y explotacion de la Tierra
2. Infraestructuras y ordenacion del territorio

3. Control y proteccion del medio ambiente 14,0% 16,7% 11,6% 12,2% 1,7% 10,6% 1,7% 20,8% 14,3%
4. Proteccion y mejora de la salud humana 6,9% 5,6% 2,2% 4,8% 3,8% 3,6% 4,2% 6,4% 6,8% 7,6%
5.Produccion, distribucién y utilizacién racional de la energia

6. Produccién y tecnologia agricola 38,9% 55,6% 49,5% 451% 47,6% 56,3% 56,9% 52,5% 54,9% 59,5%
7. Produccién y tecnologia industrial 25,6% 16,4% 23,6% 20,8% 21,3% 16,0% 30,2% 24.6% 12,6% 13,6%
8. Estructuras y relaciones sociales 14,7% 5,8% 13,1% 17.2% 15,6% 13,5% 8,8% 4,8% 51% 51%

9. Exploracion y explotacion del espacio
10. Investigacién no orientada
11. Otra investigacion civil

12. Defensa

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20I5 20I16

Notas:

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion
total en 1+D

Explotacion de la tierra: corresponde a Exploracion y explotacion de la Tierra

Infraestructura: corresponde a Infraestructuras y ordenacion del territorio

Medio Ambiente: corresponde a Control y proteccion del medio ambiente

Salud Humana: corresponde a Proteccion y mejora de la salud humana

Energia: corresponde a Produccion, distribucion y utilizacion racional de la energia

Tecnologia agricola: corresponde a Produccion y tecnologia agricola

Tecnologia Industrial: corresponde a Produccion y tecnologia industrial

Relaciones sociales: corresponde a Estructuras y relaciones sociales

Espacio: corresponde a Exploracion y explotacion del espacio

Argentina: A partir del afio 2009 el dato del sector empresario se encuentra en la categoria "Sin asignar".

Chile: Los montos sin asignar corresponden al gasto en 1+D ejecutado por observatorios, los cuales no tienen informacion desagregada por objetivo socioeconémico.



GASTO EN

I+D

INDICADOR 12:
POR DISCIPLINA CIENTIFICA

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20I5 20I6
Argentina
Cs. Naturales y Exactas 16,7% 17,0% 27,6% 27,2% 27,5% 28,2% 28,5% 27,6% 27,7% 25,1%
Ingenieria y Tecnologia 39,0% 38,0% 23,6% 27,4% 255% 24,9% 27,1% 27,7% 29,6% 33,8%
Ciencias Médicas 15,6% 13,6% 9,0% 8,3% 8,4% 7.5% 7,6% 7,9% 6,8% 7,4%
Ciencias Agricolas 15,7% 16,1% 17,4% 14,3% 14,1% 15,1% 13,6% 13,4% 13,4% 12,0%
Ciencias Sociales 8,3% 9,3% 15,0% 14,2% 15,2% 17,0% 15,8% 15,9% 15,0% 13,5%
Humanidades 4,7% 6,0% 7,3% 8,7% 9,4% 7.2% 7.5% 7,6% 7,6% 8,2%
Bolivia
Cs. Naturales y Exactas 24,1%
Ingenieria y Tecnologia 32,9%
Ciencias Médicas 1,2%
Ciencias Agricolas 40,8%
Ciencias Sociales 1,0%
Humanidades 0,0%
Chile
Cs. Naturales y Exactas 21,2% 19,4% 18,7% 19,4% 19,1% 18,9% 19,2% 22,9% 26,3% 26,5%
Ingenieria y Tecnologia 38,9% 43,3% 35,0% 35,4% 37,0% 38,7% 39,1% 36,9% 34,6% 34,2%
Ciencias Médicas 9,7% 9,2% 12,6% 12,6% 10,7% 10,9% 12,3% 13,0% 10,8% 10,4%
Ciencias Agricolas 15,4% 13,7% 19,4% 19,5% 23,0% 20,6% 14,3% 16,0% 16,1% 16,1%
Ciencias Sociales 11,7% 11,7% 12,2% 10,9% 8,8% 9,3% 9,8% 8,8% 10,1% 10,5%
Humanidades 3.2% 2,7% 2,1% 22% 1,4% 1,5% 5,3% 2,3% 2,1% 2,3%
Costa Rica
Cs. Naturales y Exactas 23,3% 22,2% 24,9% 241% 18,6% 20,1% 17,0% 18,2% 19,4%
Ingenieria y Tecnologia 8,7% 13,7% 31,3% 27,1% 32,8% 21,3% 22,1% 21,4% 25,9%
Ciencias Médicas 8,1% 9.1% 5,6% 8,5% 6,4% 8,7% 9,8% 9,0% 8,2%
Ciencias Agricolas 25,9% 24,7% 21,0% 22,1% 20,0% 24,6% 25,0% 24.8% 19,9%
Ciencias Sociales 30,9% 26,1% 15,1% 16,1% 18,9% 22,3% 23,6% 22,7% 22,9%
Humanidades 3,0% 4,2% 22% 2,1% 3,4% 3,1% 2,5% 4,0% 3,9%
Ecuador
Cs. Naturales y Exactas 12,0% 16,0% 18,4% 22,4% 32,9% 26,6% 22,2% 22,6%
Ingenieria y Tecnologia 22,0% 44,0% 36,9% 43,3% 25,0% 24,8% 28,6% 29,8%
Ciencias Médicas 7,0% 9,0% 4,9% 3,6% 3,5% 5,0% 7.7% 8,1%
Ciencias Agricolas 40,9% 12,9% 21,8% 19,1% 22,3% 19,3% 13,5% 11,7%
Ciencias Sociales 15,0% 12,9% 15,3% 9,0% 13,9% 22,4% 241% 23,9%
Humanidades 3.1% 52% 2,7% 2,5% 2,3% 1,9% 4,0% 3,9%
El Salvador
Cs. Naturales y Exactas 25,3% 19,9% 29,1% 31,9% 10,3% 6,3% 7,0% 3,8% 4,0% 3,2%
Ingenieria y Tecnologia 16,3% 10,7% 10,0% 11,8% 24,9% 38,1% 19,9% 13,0% 50,4% 52,0%
Ciencias Médicas 11,3% 12,1% 15,1% 15,3% 8,3% 11,3% 8,5% 31,5% 8,7% 12,2%
Ciencias Agricolas 3,8% 2,8% 5,0% 4,9% 3,.2% 4,1% 38,6% 8,2% 22,1% 12,4%
Ciencias Sociales 27,0% 36,0% 31,4% 27,1% 48,5% 32,8% 20,2% 40,1% 14,3% 19,8%
Humanidades 16,3% 18,5% 9,4% 9,0% 4,9% 7.5% 5,8% 3,4% 0,5% 0,5%
Guatemala
Cs. Naturales y Exactas 20,4% 21,0% 14,0% 12,4% 8,6% 11,7% 11,7% 10,2% 14,0%
Ingenieria y Tecnologia 15,7% 16,6% 6,0% 6,5% 7,6% 6,4% 6,0% 8,5% 4,9%
Ciencias Médicas 21,3% 21,5% 37,3% 37,3% 34,4% 33,8% 36,6% 28,8% 26,5%
Ciencias Agricolas 19,9% 20,0% 18,2% 14,8% 21,3% 26,2% 29,2% 30,9% 34,6%
Ciencias Sociales 15,8% 13,7% 15,2% 22,4% 24,0% 18,1% 12,7% 14,3% 13,7%
Humanidades 6,9% 7,2% 9,3% 6,7% 4,1% 3,8% 3,7% 7,4% 6,3%
Honduras
Cs. Naturales y Exactas 3,1%
Ingenieria y Tecnologia 7,4%
Ciencias Médicas 5,8%
Ciencias Agricolas 20,3%
Ciencias Sociales 32,2%
Humanidades 31,2%
México
Cs. Naturales y Exactas 88,8% 85,3% 88,5% 88,5% 86,1% 86,6% 86,4% 86,4% 86,5%
Ingenieria y Tecnologia
Ciencias Médicas
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 11,2% 14,7% 11,5% 11,5% 13,9% 13,4% 13,7% 13,6% 13,5%
Humanidades

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

()



INDICADOR 12:
GASTO EN I14+D POR DISCIPLINA CIENTIFICA

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Paraguay
Cs. Naturales y Exactas 15,0% 5,6% 5,8% 13,5% 10,4% 18,6%
Ingenieria y Tecnologia 3,6% 29,7% 7,9% 15,6% 14,7% 15,2%
Ciencias Médicas 22,3% 15,9% 12,5% 18,9% 22,4% 17,7%
Ciencias Agricolas 46,5% 371% 66,3% 35,8% 36,9% 32,8%
Ciencias Sociales 11,5% 10,7% 6,0% 12,9% 12,7% 13,5%
Humanidades 1,2% 1,1% 1,4% 3,3% 2,9% 2,3%
Pera
Cs. Naturales y Exactas 35,9% 32,0%
Ingenieria y Tecnologia 20,4% 22,7%
Ciencias Médicas 8,2% 9.8%
Ciencias Agricolas 12,2% 13,3%
Ciencias Sociales 20,4% 19,.3%
Humanidades 2,9% 3,0%
Portugal
Cs. Naturales y Exactas 23,4% 29,9% 24,3% 26,1% 22,0% 23,0% 24,0% 252% 24,2% 23,7%
Ingenieria y Tecnologia 43,4% 39,7% 43,4% 40,5% 43,5% 43,1% 41,6% 40,0% 40,7% 42,6%
Ciencias Médicas 8,9% 10,8% 10,5% 11,3% 12,7% 13,0% 12,3% 12,7% 12,9% 12,1%
Ciencias Agricolas 4,8% 3.4% 3.9% 3.5% 4,1% 4,2% 3,6% 3,6% 3,3% 3.1%
Ciencias Sociales 15,0% 12,0% 12,4% 12,9% 12,1% 11,0% 11,7% 11,4% 12,4% 11,9%
Humanidades 4,4% 4.2% 55% 5,6% 5,6% 5,8% 7.0% 7,1% 6,5% 6,5%
Puerto Rico
Cs. Naturales y Exactas 15,4% 14,8%
Ingenieria y Tecnologia 23,5% 26,1%
Ciencias Médicas 37.7% 36,6%
Ciencias Agricolas 22,3% 21,4%

116 Ciencias Sociales 11% 1.1%
Humanidades 0,0% 0,1%
Trinidad y Tobago
Cs. Naturales y Exactas 29,4% 27,0% 24,0% 28,2% 29,4% 24.8% 271% 28,6% 32,2% 27,0%
Ingenieria y Tecnologia 10,2% 6,1% 11,2% 4,8% 3,8% 1,8% 3,1% 7.7% 4,5% 51%
Ciencias Médicas 6,8% 5,6% 22% 4,8% 3,8% 3,6% 4,2% 6,4% 6,8% 7,6%
Ciencias Agricolas 38,8% 55,6% 49,5% 451% 47,6% 56,3% 56,9% 52,5% 51,5% 55,3%
Ciencias Sociales 14,2% 52% 9.9% 11,1% 10,7% 10,1% 7.2% 3,9% 4,1% 4,2%
Humanidades 0,6% 0,6% 3.2% 6.,1% 4,7% 3,5% 1,5% 0,9% 0,9% 0,9%
Uruguay
Cs. Naturales y Exactas 15,2% 16,6% 13,0% 26,2% 17,4% 16,7% 16,8% 17,5% 17,0%
Ingenieria y Tecnologia 36,5% 35,2% 42,5% 20,7% 30,0% 22,8% 19,9% 19,9% 21,1%
Ciencias Médicas 59% 6,9% 12,3% 13,9% 14,8% 9.8% 16,7% 15,5% 18,5%
Ciencias Agricolas 29,1% 26,7% 14,9% 22,3% 23,6% 32,0% 29,5% 29,4% 22,0%
Ciencias Sociales 10,3% 11,2% 13,2% 16,4% 8.1% 12,8% 10,4% 11,2% 12,5%
Humanidades 3,0% 3.5% 4,1% 0,5% 6,1% 59% 6,7% 6,5% 9,0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20I16

Notas:

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados. Dicho total no coincide necesariamente al informado para la inversion
total en 1+D

Chile: Los montos sin asignar corresponden al gasto en 1+D ejecutado por observatorios, los cuales no tienen informaciéon desagregada por disciplina cientifica.
Colombia: Los montos sin asignar corresponden al gasto en el sector de empresas

México: Las categorias reportadas incluyen: Ciencias naturales e ingenieria en Cs. Naturales y Exactas. Y Ciencias sociales y humanidades en Ciencias Sociales



INDICADOR 13.a:
PERSONAL DE I+D (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Argentina

Investigadores 59.052 63.927 65.205 72.208 77.354 80.245 81.964 83.837 82.407 83.947
Técnicos y personal asimiliado 7.732 8.236 9.212 10.143 11.291 12.829 13.561 13.703 13.953 13.599
Personal de apoyo 6.774 7.228 7.319 8.957 9.248 9.004 10.521 11.536 11.790 11.688
Bolivia

Investigadores 1.479 1.746 2.507 1.303 1.454 1.618

Técnicos y personal asimiliado 379 511 442 473 488 541

Personal de apoyo 536 786 612 513 567 644

Brasil

Investigadores 173.778 184.073 207.228 230.382 251.992 273.602 295.212 316.822

Técnicos y personal asimiliado 165.204 179.484 206.121 232.761 247.576 262.392 277.207 292.023

Personal de apoyo

Chile

Investigadores 9.886 10.582 8.771 9.453 9.388 10.447 9.795 12.303 13.015 14.200
Técnicos y personal asimiliado 5.544 6.644 5.312 5.702 6.202 7.189 6.195 7.447 6.728 7.211
Personal de apoyo 2.291 2.584 2.528 2.755 3.192 3.319 3.430 3.975 3.026 3.574
Colombia

Investigadores 8.011 8.280 10.050 13.001

Técnicos y personal asimiliado
Personal de apoyo

Costa Rica

Investigadores 3.521 3.416 7.223 7.796 8.848 3.630 4.291 4.072 4.228 3.885
Técnicos y personal asimiliado 315 878 1.326 4.116 2.853 1.746 1.342 958 815
Personal de apoyo 1.139 1.048 589 1.261 2.239 1.844 1.156 956 957 825
Cuba 17
Investigadores 5.236 5.525 5.448 4.872 4.618 4.655 4.719 4.355 3.853 6.839
Técnicos y personal asimiliado

Personal de apoyo 12.679 13.100 13.256 11.769 9.185 9.934 10.127 10.063 19.699 12.099
Ecuador

Investigadores 1.615 2.623 2.413 3.091 4.027 7.263 9.456 11.410

Técnicos y personal asimiliado 471 675 1.194 1.494 1.734 1.580 1.498 1.815

Personal de apoyo 767 765 937 2.268 1.049 1.749 1.949 1.778

El Salvador

Investigadores 274 401 455 516 533 605 662 792 1.001 941
Técnicos y personal asimiliado 44 89
Personal de apoyo 40 6
Espafa

Investigadores 206.190 217.716 221.314 224.000 220.254 215.544 208.767 210.104 214.227 218.680
Técnicos y personal asimiliado 72.838 77.624 83.851 86.268 84.421 83.077 81.594 78.556 81.624 81.927
Personal de apoyo 52.164 57.272 53.638 49.960 49.236 44.280 42.774 44.211 42.328 41.202
Guatemala

Investigadores 718 710 756 592 601 666 514 562 602

Técnicos y personal asimiliado 709 626 438 517 412 570 451 615 547

Personal de apoyo 395 404 405 265 334 318 373 640 722

Honduras

Investigadores 207

Técnicos y personal asimiliado 91

Personal de apoyo 6

México

Investigadores 54.532 56.481 41.419 42.222

Técnicos y personal asimiliado 25.775 26.898 20.471 19.624

Personal de apoyo 14.675 14.987 15.718 15.413

Nicaragua

Investigadores 755 874

Técnicos y personal asimiliado 217 231

Personal de apoyo 103 120

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 13.a:

PERSONAL DE 1+D (PERSONAS FiSICAS)

Panama

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Investigadores

572

463

482

257

552

447

622

Técnicos y personal asimiliado

393

377

1.025

81

227

1.916

2.040

Personal de apoyo

854

609

141

154

465

872

1.021

Paraguay

Investigadores

850

1.283

1.704

1.610

1.985

1.619

Técnicos y personal asimiliado

784

887

488

650

708

Personal de apoyo

358

154

1.696

2.542

2.727

312

Pera

Investigadores

434

1.128

1.508

3.502

3.032

3.374

Técnicos y personal asimiliado

1.077

1.195

Personal de apoyo

671

837

Portugal

Investigadores

51.443

75.073

75.206

80.259

82.354

81.750

78.290

78.736

81.005

85.780

Técnicos y personal asimiliado

6.553

7.907

8.191

7.318

7.136

7.428

14.760

15.530

18.991

14.133

Personal de apoyo

4.756

4.585

5.135

4.340

4.587

3.799

2.297

2.686

3.295

3.767

Puerto Rico

Investigadores

2.986

1.976

2.070

Técnicos y personal asimiliado

2.790

2.516

3.040

Personal de apoyo

301

390

Trinidad y Tobago

Investigadores

586

681

787

951

1.011

914

1.244

1.228

1.277

1.375

Técnicos y personal asimiliado

413

432

531

400

407

329

375

415

673

476

Personal de apoyo

472

582

785

Uruguay

Investigadores

2.329

2.596

2.889

2.526

2.494

2.403

2.288

2.288

2.641

Técnicos y personal asimiliado

Personal de apoyo

Venezuela

Investigadores

5.222

6.038

6.831

6.831

7.541

9.592

11.781

11.873

10.824

10.382

Técnicos y personal asimiliado

Personal de apoyo

América Latina y el Caribe

Investigadores

330.817

349.643

377.955

411.033

443.780

453.498

483.201

511.679

512.996

519.376

Iberoamérica

Investigadores

588.450

642.432

674.475

715.292

746.388

750.792

770.258

800.519

808.228

823.836

Notas:

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

2007

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Guatemala: La informacién remitida corresponde unicamente al personal de proyectos de 1+D del sector publico y educacion superior.
Portugal: Las cifras de 2009 a 2011 han sido revisadas debido a cambios metodologicos en la contabilizacion de los investigadores en el sector de la educacion
superior. En el 2013 se da una ruptura de la serie de datos sobre recursos humanos segun tipo de ocupacién con respecto a afos anteriores. Esta ruptura se debe a
una revision de las categorias de personal de 1+D pasando las categorias de investigador, técnico y otro personal de apoyo a ser definidas segun las funciones
principales desempefadas en el ambito de las actividades de I+D, de acuerdo con los criterios de Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones en lugar de
ser definidos exclusivamente por el nivel de calificacion académica. Esta revision se tradujo en un incremento de personas en las categorias de técnicos y otro personal
de apoyo de |+D, en retrimento de la de investigadores.

2015

2016



INDICADOR 13.b:
PERSONAL DE 14D (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Argentina

Investigadores 35.040 38.681 41.523 42.136 46.199 49.029 50.489 50.785 51.665 52.970
Técnicos y personal asimiliado 8.151 7.732 8.236 9.210 10.143 11.291 12.829 13.561 13.703 13.953
Personal de apoyo 6.168 6.774 7.228 7.319 8.957 9.248 9.004 10.521 11.536 11.790
Bolivia

Investigadores 1.080 1.367

Técnicos y personal asimiliado 347 258

Personal de apoyo 536 593

Brasil

Investigadores 105.547 113.435 121.280 134.284 145.710 157.136 168.563 179.989

Técnicos y personal asimiliado 107.714 116.402 132.042 147.681 159.926 172171 184.416 196.661

Personal de apoyo

Canada

Investigadores 151.330 157.200 150.220 158.660 165.100 161.590 163.170 168.380

Técnicos y personal asimiliado 65.290 65.350 60.380 51.930 53.710 47.840 48.640 48.330

Personal de apoyo 32.020 34.090 26.150 22.470 21.110 21.800 21.100 26.860

Chile

Investigadores 5.551 5.959 4.974 5.552 6.078 6.798 5.893 7.585 8.175 8.993
Técnicos y personal asimiliado 4.049 4.924 3.959 4.298 4.630 5.365 4.788 5.571 5117 5.402
Personal de apoyo 1.424 1.688 2.077 2.261 2.344 2.469 2.547 2.731 1.970 2.238
Colombia

Investigadores 2.667 2.738 3.305 4.305

Técnicos y personal asimiliado
Personal de apoyo

Costa Rica

Investigadores 1.104 4.479 5.603 6.107 1.581 1.684 2.590 2.401 2.574
Técnicos y personal asimiliado

Personal de apoyo

Ecuador

Investigadores 924 1.491 1.739 2.110 2.736 4.351 5.508 6.373

Técnicos y personal asimiliado 269 434 873 1.029 1.177 1.292 1.234 1.435

Personal de apoyo 563 1.630 686 1.329 1.357 1.140

El Salvador

Investigadores 400 418
Técnicos y personal asimiliado 89
Personal de apoyo 6
Espaia

Investigadores 122.624 130.986 133.803 134.653 130.235 126.778 123.225 122.235 122.437 126.633
Técnicos y personal asimiliado 50.341 51.812 57.884 60.697 58.555 58.029 56.822 54.405 55.523 55.458
Personal de apoyo 28.143 32.878 29.090 26.672 26.289 24.025 23.256 23.592 22.906 23.781
Guatemala

Investigadores 467 540 554 363 370 411 271 323 360

Técnicos y personal asimiliado 510 477 241 273 214 276 360 420 416

Personal de apoyo 360 367 371 240 267 233 139 464 483

Honduras

Investigadores 204

Técnicos y personal asimiliado 91

Personal de apoyo 6

México

Investigadores 37.950 37.639 42.973 38.497 39.826 29.094 29.921

Técnicos y personal asimiliado 20.113 24.591 26.809 20.760 21.392 16.739 16.345

Personal de apoyo 12.328 13.141 13.860 11.740 12.219 13.017 12.807

Panama

Investigadores 572 463 394 438 142 150

Técnicos y personal asimiliado 393 377 169 350 595

Personal de apoyo 854 609 137 286 300 433

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 13.b:
PERSONAL DE 1+D (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Paraguay
Investigadores 466 317 1.081 1.005 1.222 821
Técnicos y personal asimiliado 79 525
Personal de apoyo 201 100 179

Portugal
Investigadores 28.176 40.408 39.834 41.523 44.056 42.498 37.813 38.155 38.672 41.349
Técnicos y personal asimiliado 4.292 5.008 4.742 4.004 3.592 3.560 7.774 7.389 7.805 7.239
Personal de apoyo 2.866 2.466 2.521 2.088 1.951 1.496 1.124 1.334 1.523 1.818

Uruguay
Investigadores 917 1.617 1.853 1.777 1.825 1.803 1.724 1.799 2.222
Técnicos y personal asimiliado

Personal de apoyo

Venezuela
Investigadores 4.503 5.261 5.209 5.803 6.720 8.686 10.834 8.192 7.488 8.963
Técnicos y personal asimiliado

Personal de apoyo

América Latina y el Caribe
Investigadores 200.888 213.439 230.619 246.486 264.719 267.156 281.647 295.048 299.053 305.356

Iberoamérica
Investigadores 351.688  384.834  404.257  422.662  439.010  436.432  442.685  455.439  460.162  473.339

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

1+D: Investigacion y Desarrollo Experimental

EJC: Equivalente a Jornada Completa

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

Argentina: Los datos del personal de 1+D del sector empresario en los afios 2010 y 2012 fueron estimados de acuerdo a la tendencia de empleo del sector.

Estados Unidos: A partir del 2008, la informacién es tomada de la base de datos de la OCDE.

Guatemala: La informacién remitida corresponde unicamente al personal de proyectos de 1+D del sector publico y educacion superior.

Portugal: datos estimados para 2004 y 2006. Las cifras de 2009 a 2011 han sido revisadas debido a cambios metodolégicos en la contabilizacion de los investigadores
en el sector de la educacion superior. En el 2013 se da una ruptura de la serie de datos sobre recursos humanos segun tipo de ocupacién con respecto a afios
anteriores. Esta ruptura se debe a una revision de las categorias de personal de [+D pasando las categorias de investigador, técnico y otro personal de apoyo a ser
definidas segun las funciones principales desempefiadas en el &mbito de las actividades de 1+D, de acuerdo con los criterios de Clasificacion Internacional Uniforme
de Ocupaciones en lugar de ser definidos exclusivamente por el nivel de calificacion académica. Esta revision se tradujo en un incremento de personas en las
categorias de técnicos y otro personal de apoyo de |+D, en retrimento de la de investigadores.



INDICADOR 14:
INVESTIGADORES CADA MIL INTEGRANTES DE LA PEA

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Personas Fisicas 3,68 3,95 3,96 4,37 4,58 4,71 4,77 4,82 4,72 4,74
EJC 2,41 2,57 2,56 2,79 2,91 2,96 2,95 2,97 3,04 3,05
Bolivia
Personas Fisicas 0,29 0,33 0,47 0,26 0,27 0,29
EJC 0,21 0,26
Brasil
Personas Fisicas 1,76 1,83 2,03 2,48 2,67 2,86 2,97
EJC 1,07 1,13 1,19 1,43 1,53 1,63 1,68
Canada
EJC 8,48 8,67 8,23 8,60 8,87 8,59 8,57 8,80
Chile
Personas Fisicas 1,40 1,45 1,19 1,19 1,16 1,27 1,17 1,44 1,51 1,62
EJC 0,78 0,82 0,68 0,70 0,75 0,83 0,70 0,89 0,95 1,038
Colombia
Personas Fisicas 0,34 0,34 0,41 0,53
EJC 0,11 0,11 0,14 0,17
Costa Rica
Personas Fisicas 1,76 1,71 3,44 3,90 4,21 1,66 1,93 1,79 1,89 ,70
EJC 0,55 2,13 2,80 2,91 0,72 0,76 14 1,07 13
Cuba
Personas Fisicas 1,07 1,11 1,05 0,96 0,89 0,91 0,93 0,85 0,80 1,46
Ecuador
Personas Fisicas 0,24 0,39 0,35 0,46 0,59 1,04 1,34 1,58
EJC 0,14 0,22 0,25 0,31 0,40 0,62 0,78 0,88
El Salvador
Personas Fisicas 0,12 0,16 0,17 0,20 0,21 0,22 0,24 0,28 0,36 0,32
EJC 0,14 0,14
Espana
Personas Fisicas 9,19 9,44 9,51 9,59 9,40 9,19 9,00 9,15 9,35 9,58
EJC 5,47 5,68 5,75 5,76 5,56 5,41 5,31 5,33 5,34 5,55
GL I
Personas Fisicas 0,13 0,13 0,13 0,10 0,10 0,11 0,09 0,09 0,09
EJC 0,08 0,10 0,10 0,06 0,06 0,07 0,05 0,05 0,06
Honduras
Personas Fisicas 0,05
EJC 0,05
México
Personas Fisicas 1,15 1,17 0,84 0,84
EJC 0,83 0,83 0,91 0,81 0,83 0,59 0,60
Nicaragua
Personas Fisicas 0,30 0,34
Panama
Personas Fisicas 0,39 0,29 0,30 0,15 0,32 0,26 0,35
EJC 0,39 0,29 0,25 0,26 0,08 0,08
Paraguay
Personas Fisicas 0,29 0,40 0,53 0,46 0,57 0,48
EJC 0,16 0,10 0,34 0,29 0,35 0,24
Peru
Personas Fisicas 0,03 0,07 0,09 0,21 0,18 0,20
Portugal
Personas Fisicas 9,16 13,35 13,43 14,33 14,97 14,86 14,81 15,07 15,59 16,43
EJC 5,02 7,18 7,11 7,41 8,01 7,73 7,16 7,30 7,44 7,92
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 14:
INVESTIGADORES CADA MIL INTEGRANTES DE LA PEA

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Puerto Rico

Personas Fisicas 2,29 1,59 1,76

Trinidad y Tobago

Personas Fisicas 0,98 1,14 1,27 1,54 1,64 1,41 1,91 1,87 1,97 2,15
Uruguay

Personas Fisicas 1,48 1,63 1,76 1,49 1,48 1,41 1,35 1,37 1,47
EJC 0,58 1,02 1,13 1,05 1,09 1,06 1,01 1,07 1,24
Venezuela

Personas Fisicas 0,42 0,48 0,53 0,51 0,56 0,69 0,85 0,84 0,75 0,72
EJC 0,36 0,42 0,41 0,43 0,50 0,63 0,78 0,58 0,52 0,62
Amérca Latina y el Caribe

Personas Fisicas 1,25 1,31 1,38 1,48 1,58 1,60 1,68 1,73 1,69 1,69
EJC 0,76 0,80 0,84 0,89 0,94 0,94 0,98 1,00 0,99 0,99
Iberoamérica

Personas Fisicas 2,06 2,22 2,27 2,39 2,47 2,46 2,49 2,52 2,49 2,51
EJC 1,23 1,33 1,36 1,41 1,45 1,43 1,43 1,44 1,42 1,44

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

EJC: Equivalente a Jornada Completa

Investigadores incluye a becarios de [+D

Guatemala: La informacion remitida corresponde Unicamente al personal de proyectos de I+D del sector pablico y educacion superior.
México: Las variaciones en el nimero del personal se deben a variaciones en la muestra a la que se le aplica la encuesta.



INDICADOR 15:
INVESTIGADORES POR GENERO (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Femenino 51,5% 51,3% 52,1% 52,2% 52,7% 52,6% 52,4% 53,0% 52,6% 53,0%
Masculino 48,5% 48,7% 47.9% 47,8% 47,3% 47.5% 47,6% 47,0% 47,4% 47,0%
Bolivia
Femenino 67,5% 65,4% 36,5% 37.8% 37,6%
Masculino 32,5% 34,7% 63,6% 62,2% 62,4%
Chile
Femenino 29,3% 29,5% 32,3% 32,4% 30,8% 31,0% 34,4% 31,5% 33,0% 33,1%
Masculino 70,7% 70,5% 67,7% 67,6% 69,2% 69,0% 65,6% 68,5% 67,0% 66,9%
Colombia
Femenino 33,9% 35,4% 35,5% 37,4%
Masculino 66,1% 64,6% 64,6% 62,6%
Costa Rica
Femenino 40,0% 42,6% 46,6% 42,4% 42,7% 44,6% 43,8% 44,3% 42,2% 42,8%
Masculino 60,0% 57,4% 53,4% 57,6% 57,4% 55,4% 56,2% 55,7% 57,9% 57,2%
Cuba
Femenino 46,0% 48,5% 46,6% 48,9% 48,7% 48,4% 47,1% 48,2% 51,5% 48,1%
Masculino 54,0% 51,5% 53,4% 51,1% 51,3% 51,6% 52,9% 51,8% 48,5% 52,0%
Ecuador
Femenino 44,9% 44,0% 39,0% 38,2% 37,4% 42,2% 41,4% 41,1%
Masculino 55,1% 56,0% 61,0% 61,8% 62,6% 57,8% 58,6% 58,9%
El Salvador
Femenino 31,0% 32,9% 35,2% 36,8% 37,2% 38,2% 38,8% 37,.9% 40,4% 39,2%
Masculino 69,0% 67,1% 64,8% 63,2% 62,9% 61,8% 61,2% 62,1% 59,6% 60,8%
Espaia
Femenino 37,0% 37,5% 38,1% 38,4% 38,7% 38,8% 39,3% 39,6% 40,0% 40,2%
Masculino 63,0% 62,5% 61,9% 61,6% 61,3% 61,2% 60,7% 60,4% 60,0% 59,9%
Guatemala
Femenino 31,9% 31,6% 35,2% 44,4% 43,1% 44.7% 44,2% 46,8% 53,2%
Masculino 68,1% 68,5% 64,8% 55,6% 56,9% 55,3% 55,8% 53,2% 46,8%
Honduras
Femenino 41,1%
Masculino 58,9%
México
Femenino 32,8% 33,0%
Masculino 67,2% 67,0%
Panama
Femenino 65,9% 57,1% 48,2%
Masculino 34,1% 43,0% 51,8%
Paraguay
Femenino 51,8% 52,5% 51,7% 49,4% 48,2% 48,9%
Masculino 48,2% 47,5% 48,3% 50,6% 51,8% 51,1%
Peru
Femenino 31,6% 31,9%
Masculino 68,4% 68,1%
Portugal
Femenino 43,5% 43,0% 44,3% 43,9% 44,0% 45,0% 45,4% 44,3% 44,1% 43,5%
Masculino 56,6% 57,0% 55,7% 56,1% 56,0% 55,0% 54,6% 55,7% 55,9% 56,5%
Trinidad y Tobago
Femenino 38,4% 46,6% 52,9% 48,6% 48,8% 43,8% 49,7% 54,6% 53,6% 49,8%
Masculino 61,6% 53,56% 47,1% 51,4% 51,2% 56,2% 50,3% 45,4% 46,4% 50,3%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 15:
INVESTIGADORES POR GENERO (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uruguay

Femenino 52,4% 51,6% 51,0% 49,5% 49,6% 49,1% 48,5% 48,8% 49,9%

Masculino 47,6% 48,4% 49,0% 50,5% 50,4% 50,9% 51,5% 51,2% 50,1%

Venezuela

Femenino 52,1% 53,1% 54,5% 54,5% 58,8% 59,0% 60,7% 61,1% 61,6% 61,4%

Masculino 47,9% 46,9% 45,5% 45,5% 41,2% 41,0% 39,3% 39,0% 38,4% 38,6%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacién a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.



INDICADOR 16.a:
INVESTIGADORES POR SECTOR DE EMPLEO (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Gobierno 29,9% 30,4% 32,0% 30,8% 30,3% 30,1% 29,7% 30,7% 33,0% 33,6%
Empresas (Publicas y Privadas) 8,6% 8,3% 4,7% 4,6% 4,7% 4,9% 51% 4,5% 7,0% 6,7%
Educacion Superior 59,6% 59,5% 61,5% 63,0% 63,6% 63,7% 64,1% 63,9% 59,2% 59,3%
Org. priv. sin fines de lucro 1,9% 1,8% 1,7% 1,5% 1,4% 1,4% 1,1% 1,0% 0,9% 0,5%
Bolivia
Gobierno 6,7% 6,5% 4,0% 3,8% 4,4% 7.3%
Empresas (Publicas y Privadas) 2,2% 0,3% 1,7% 1,6% 1,4%
Educacion Superior 85,0% 82,5% 84,4% 88,0% 88,5% 87,3%
Org. priv. sin fines de lucro 6,2% 10,7% 11,6% 6,5% 5,6% 4.1%
Brasil
Gobierno 2,5% 2,4% 2,3% 2,2% 2,1% 2,0% 1,9% 1,9%
Empresas (Pablicas y Privadas) 16,5% 15,9% 16,5% 17,0% 18,9% 18,5% 18,2% 17,.9%
Educacion Superior 80,3% 81,1% 80,6% 80,2% 78,6% 79.1% 79,5% 79,9%
Org. priv. sin fines de lucro 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,5% 0,5% 0,4% 0,4%
Chile
Gobierno 8.2% 8,4% 5.8% 53% 4,7% 5,1% 10,6% 8,6% 9.7% 11,7%
Empresas (Publicas y Privadas) 17,7% 17,3% 15,0% 16,8% 23,3% 24,7% 18,5% 24,8% 22,4% 25,3%
Educacion Superior 69,6% 69,7% 71,4% 70,5% 63,6% 61,5% 65,2% 58,1% 58,8% 57,6%
Org. priv. sin fines de lucro 4,5% 4,7% 7,9% 7,4% 8,4% 8,7% 5,8% 8,6% 9,2% 5,4%
Colombia
Gobierno 0,8% 0,8% 0,8% 1,0%
Empresas (Publicas y Privadas) 1,3% 2,6% 2,6% 2,6%
Educacion Superior 97,3% 95,7% 95,6% 95,6%
Org. priv. sin fines de lucro 0,7% 0,9% 0,9% 0,8%
Costa Rica
Gobierno 22,8% 21,0% 15,2% 13,3% 16,1% 19,5% 30,6% 26,1% 20,7% 16,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 51,5% 54,2% 53,0% 32,8% 35,3%
Educacion Superior 66,1% 66,6% 31,9% 31,5% 29,7% 78,0% 67,4% 72,3% 46,1% 47.2%
Org. priv. sin fines de lucro 11,1% 12,5% 1,4% 0,9% 1,3% 2,5% 2,0% 1,6% 0,5% 1,1%
Ecuador
Gobierno 16,3% 15,4% 14,4% 29,2% 36,2% 35,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 15,2% 30,9%
Educacion Superior 84,8% 69,1% 79,3% 81,1% 83,2% 69,9% 63,0% 63,9%
Org. priv. sin fines de lucro 4,4% 3,5% 2,4% 0,9% 0,8% 0,6%
El Salvador
Gobierno 13,9% 5,6% 52% 4.7% 5,0% 4,8% 4,4% 4,6% 13,3% 16,1%
Empresas (Pablicas y Privadas) 6,6% 4,9% 4,4% 3,8% 3,9% 3,2% 3,0% 2,7%
Educacion Superior 79,6% 87,5% 88,7% 89,4% 88,5% 89,1% 92,1% 92,0% 86,7% 84,0%
Org. priv. sin fines de lucro 2,0% 1,7% 2,1% 2,7% 2,9% 0,5% 0,7%
Espafa
Gobierno 14,7% 15,0% 15,5% 15,1% 151% 14,9% 14,9% 14,8% 151% 15,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 27,4% 28,6% 27,6% 26,7% 27,0% 27,7% 28,4% 28,2% 28,1% 28,6%
Educacion Superior 57,6% 56,1% 56,5% 57,9% 57,7% 57,2% 56,5% 56,8% 56,6% 55,8%
Org. priv. sin fines de lucro 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3%
Guatemala
Gobierno 61,0% 35,9% 42,3% 29,6% 32,0% 28,2% 39,7% 39,3% 36,1%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacion Superior 39,0% 64,1% 57,7% 70,4% 68,1% 71,8% 60,3% 60,7% 64,0%
Org. priv. sin fines de lucro
Panama
Gobierno 76,6%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacion Superior
Org. priv. sin fines de lucro 23,4%
Paraguay
Gobierno 20,7% 6,2% 24,3% 19,1% 18,2% 11,2%
Empresas (Publicas y Privadas) 2,0%
Educacion Superior 74,8% 82,9% 67,9% 56,8% 54,9% 67,5%
Org. priv. sin fines de lucro 4,6% 9,0% 7.9% 24,1% 26,9% 21,3%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 16.a:
INVESTIGADORES POR SECTOR DE EMPLEO (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pera

Gobierno 18,8% 21,5%

Empresas (Publicas y Privadas)

Educacion Superior 72,6% 71,0%

Org. priv. sin fines de lucro 8,6% 7.5%

Portugal

Gobierno 9,0% 5,9% 5,9% 6,4% 7.4% 5,9% 5.2% 57% 57% 5,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 28,1% 24,3% 24.1% 24,0% 257% 26,3% 26,3% 27,5% 29,0% 30,7%
Educacion Superior 51,9% 61,9% 62,1% 60,7% 57,1% 58,7% 67,5% 66,0% 64,6% 63,2%
Org. priv. sin fines de lucro 11,0% 8,0% 7,9% 9,0% 9.8% 9.2% 1,0% 0,8% 0,7% 0,7%
Puerto Rico

Gobierno 4,8% 51% 4,4%

Empresas (Publicas y Privadas) 74,7% 67,5% 73,2%

Educacion Superior 19,2% 25,9% 22,4%

Org. priv. sin fines de lucro 1,3% 1,5%

Trinidad y Tobago

Gobierno 19,6% 13,5% 17,2% 11,6% 10,6% 12,8% 9,3% 12,8% 14,5% 14,2%
Empresas (Pablicas y Privadas) 0,9% 0,7% 0,5%
Educacion Superior 79,5% 85,8% 82,3% 88,4% 89,4% 87,2% 90,7% 87.2% 85,5% 85,8%
Org. priv. sin fines de lucro
Uruguay
Gobierno 17,2% 15,5% 16,0% 14,2% 14,1% 13,1% 13,1% 12,8% 14,4%
Empresas (Pablicas y Privadas) 1,2% 1,5% 1,7% 1,7% 1,7% 1,6% 1,4% 1,3% 1,1%
Educacion Superior 78,7% 80,1% 79,3% 81,1% 81,1% 81,9% 81,9% 82,5% 80,9%
Org. priv. sin fines de lucro 2,9% 2,8% 3,0% 3,1% 3,2% 3,5% 3,6% 3,5% 3,6%
126 Venezuela
Gobierno 10,2% 9,9% 9,9% 9,6% 15,8% 14,3% 13,2% 6,5% 6.3% 16,8%
Empresas (Pablicas y Privadas) 0,5% 1,0% 0,7% 0,8% 2,2% 8,1% 9,6% 19,3% 24,0% 1,0%
Educacion Superior 88,3% 88,4% 88,8% 89,0% 80,6% 76,5% 77,3% 74,.3% 69,7% 82,0%
Org. priv. sin fines de lucro 1,0% 0,7% 0,7% 0,6% 1,4% 1.1% 0,2%
América Latina y el Caribe
Gobierno 12,6% 12,5% 12,1% 11,4% 10,9% 11,0% 11,0% 10,5% 11,0% 11,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 13,4% 13,2% 13,2% 13,4% 14,8% 14,9% 14,6% 14,8% 15,0% 14,5%
Educacién Superior 72,3% 72,7% 73,2% 73,7% 72,9% 73,0% 73,5% 73,7% 73,1% 73,4%
Org. priv. sin fines de lucro 1,7% 1,7% 1,6% 1,5% 1,5% 1,1% 0,9% 1,0% 1,0% 0,8%
Iberoamérica
Gobierno 13,0% 12,6% 12,5% 12,0% 11,8% 11,6% 11,4% 11,2% 11,5% 11,7%
Empresas (Publicas y Privadas) 19,8% 19,9% 19,3% 18,9% 19,7% 19,8% 19,6% 19,5% 19,9% 19,9%
Educacion Superior 65,2% 65,6% 66,3% 67,1% 66,6% 66,9% 68,3% 68,5% 67,9% 67,7%
Org. priv. sin fines de lucro 2,1% 2,0% 1,9% 2,0% 2,0% 1,7% 0,7% 0,8% 0,8% 0,7%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.

Los valores corresponden a investigadores y becarios de I+D.



INDICADOR 16.b:
INVESTIGADORES POR SECTOR DE EMPLEO (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Gobierno 44,1% 45,1% 47,7% 46,4% 46,0% 46,0% 46,2% 48,0% 49,6% 50,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 10,8% 10,5% 6,3% 6,2% 6,4% 6,6% 7,0% 6,2% 8,6% 8,1%
Educacion Superior 43,5% 42,7% 44,5% 45,9% 46,4% 46,2% 45,7% 44,8% 41,0% 41,2%
Org. priv. sin fines de lucro 1,7% 1,7% 1,6% 1,5% 1,2% 1,2% 1,1% 1,0% 0,9% 0,5%
Bolivia
Gobierno 6,3% 4,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 2,0% 0,4%
Educacién Superior 84,3% 83,2%
Org. priv. sin fines de lucro 7,5% 12,0%
Brasil
Gobierno 4,0% 3,9% 3,8% 3,8% 3,6% 3,5% 3,4% 3,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 30,1% 29,3% 28,5% 27,8% 27,3% 26,8% 26,4% 26,1%
Educacion Superior 64,7% 65,8% 66,7% 67,5% 68,2% 68,9% 69,4% 69,9%
Org. priv. sin fines de lucro 1,2% 1,0% 1,0% 1,0% 0,9% 0,8% 0,8% 0,7%
Canada
Gobierno 5,8% 5,6% 6,1% 6,1% 57% 5,9% 5,6% 5,5%
Empresas (Publicas y Privadas) 62,6% 62,6% 62,2% 59,6% 60,0% 58,2% 57,1% 58,4%
Educacion Superior 31,3% 31,5% 31,5% 34,0% 34,0% 35,6% 36,9% 35,8%
Org. priv. sin fines de lucro 0,3% 0,3% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,4%
Chile
Gobierno 9,0% 9,4% 5,4% 5,3% 55% 6,0% 12,1% 10,1% 10,6% 14,4%
Empresas (Publicas y Privadas) 30,5% 29,5% 20,4% 23,4% 28,8% 29,8% 24,3% 29,6% 27,4% 29,5%
Educacion Superior 53,9% 54,3% 60,5% 59,0% 54,2% 52,4% 55,3% 47,5% 49,0% 48,5%
Org. priv. sin fines de lucro 6,6% 6,7% 13,8% 12,4% 11,4% 11,8% 8,4% 12,8% 13,1% 7,6%
Colombia
Gobierno 0,8% 0,8% 0,9% 1,0%
Empresas (Publicas y Privadas) 1,3% 2,4% 2,6% 2,5%
Educacion Superior 97,2% 95,9% 95,6% 95,7%
Org. priv. sin fines de lucro 0,7% 0,9% 0,9% 0,7%
Costa Rica
Gobierno 9,5% 13,7% 12,4% 14,1% 31,7% 26,5% 32,5% 43,3% 30,7%
Empresas (Publicas y Privadas) 65,7% 68,8% 69,2%
Educacion Superior 72,9% 18,3% 15,8% 15,1% 63,7% 71,3% 65,6% 55,8% 67,6%
Org. priv. sin fines de lucro 17,6% 2,3% 3,0% 1,7% 4,6% 2,1% 1,9% 1,0% 1,8%
Ecuador
Gobierno 19,1% 19,3% 17,9% 27,7% 30,9% 28,1%
Empresas (Publicas y Privadas) 15,3% 15,0%
Educacion Superior 84,7% 85,0% 75,4% 76,1% 78,9% 70,9% 67,9% 70,9%
Org. priv. sin fines de lucro 5,5% 4,6% 3,2% 1,4% 1,2% 1,1%
El Salvador
Gobierno 33,3% 36,1%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacion Superior 66,8% 63,9%
Org. priv. sin fines de lucro
Espana
Gobierno 17,5% 17,2% 18,1% 18,1% 17,6% 17,2% 16,8% 16,5% 16,3% 16,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 34,3% 35,4% 34,5% 33,7% 34,5% 35,4% 36,3% 36,6% 36,9% 37,3%
Educacion Superior 48,0% 47,1% 47,2% 48,0% 47,8% 47,2% 46,8% 46,8% 46,6% 46,1%
Org. priv. sin fines de lucro 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3%
Gt I
Gobierno 40,9% 35,4% 50,0% 30,9% 33,2% 29,0% 40,6% 46,8% 40,3%
Empresas (Publicas y Privadas)
Educacion Superior 59,1% 64,6% 50,0% 69,2% 66,8% 71,1% 59,4% 53,3% 59,7%
Org. priv. sin fines de lucro
México
Gobierno 19,3% 21,3% 19,3% 19,4% 19,9% 24,8% 24,3%
Empresas (Publicas y Privadas) 42,5% 31,5% 37,7% 41,5% 41,1% 24,7% 24,5%
Educacion Superior 35,8% 44,3% 40,5% 36,3% 36,2% 47,6% 48,2%
Org. priv. sin fines de lucro 2,5% 2,9% 2,6% 2,7% 2,9% 2,9% 3,0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 16.b:
INVESTIGADORES POR SECTOR DE EMPLEO (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Panama

Gobierno 48,1% 58,3% 79,9%

Empresas (Publicas y Privadas) 1,7% 1,1%

Educacion Superior 40,6% 30,3%

Org. priv. sin fines de lucro 9,7% 10,3% 20,1%

Paraguay

Gobierno 27,0% 25,3% 24,6% 17,9%

Empresas (Publicas y Privadas)

Educacion Superior 65,6% 52,4% 51,2% 60,7%

Org. priv. sin fines de lucro 7,4% 22,3% 24,2% 21,5%

Portugal

Gobierno 11,2% 7,9% 6,9% 59% 5.8% 4,0% 3.7% 3.8% 3,5% 3.2%

Empresas (Publicas y Privadas) 30,1% 25,5% 25,5% 25,5% 27,7% 28,1% 26,5% 29,4% 30,5% 32,5%

Educacion Superior 46,5% 57.3% 58,4% 57,5% 53,9% 56,1% 68,1% 65,5% 64,8% 63,1%

Org. priv. sin fines de lucro 12,2% 9,3% 9,2% 11,2% 12,7% 11,9% 1,7% 1,4% 1,3% 1,2%

Puerto Rico

Gobierno 4.2% 3,4%

Empresas (Publicas y Privadas) 94,7% 95,9%

Educacion Superior

Org. priv. sin fines de lucro 1,1% 0,7%

Uruguay

Gobierno 18,3% 13,8% 14,0% 13,6% 13,1% 12,8% 12,9% 12,4% 14,5%

Empresas (Publicas y Privadas) 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,3% 1,2% 1,0% 1,0% 0,7%

Educacion Superior 77,7% 82,1% 81,7% 81,9% 82,3% 82,4% 82,3% 82,9% 81,2%

Org. priv. sin fines de lucro 2,7% 2,9% 3,0% 3,2% 3,3% 3,6% 3,9% 3,7% 3,6%
128 Venezuela

Gobierno 9.3% 9,0% 9,0% 10,8% 11,9% 12,8% 18,3% 19,6% 10,3%

Empresas (Publicas y Privadas) 0,5% 1,1% 0,4% 0,9% 2,0% 4,5% 10,6% 12,3% 15,4%

Educacion Superior 89,7% 89,4% 90,2% 87,6% 85,1% 81,8% 71,2% 68,0% 74,3%

Org. priv. sin fines de lucro 0,5% 0,6% 0,5% 0,7% 1,1% 0,9% 0,1%

América Latina y el Caribe

Gobierno 15,0% 15,5% 15,3% 15,0% 14,8% 14,7% 14,6% 14,6% 14,8% 15,0%

Empresas (Publicas y Privadas) 28,0% 25,3% 25,4% 25,8% 25,5% 22,3% 22,1% 22,0% 22,3% 22,0%

Educacién Superior 55,2% 57,4% 57,5% 57,4% 58,1% 61,5% 61,9% 61,9% 61,4% 61,8%

Org. priv. sin fines de lucro 1,8% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7% 1,5% 1,3% 1,5% 1,5% 1,3%

Iberoamérica

Gobierno 15,6% 15,3% 15,4% 15,1% 14,7% 14,4% 14,3% 14,2% 14,3% 14,3%

Empresas (Publicas y Privadas) 30,3% 28,8% 28,4% 28,3% 28,3% 26,6% 26,4% 26,4% 26,8% 26,9%

Educacién Superior 52,1% 53,9% 54,2% 54,5% 54,7% 56,9% 58,3% 58,2% 57,8% 57,8%

Org. priv. sin fines de lucro 2,1% 2,1% 2,0% 2,2% 2,3% 2,1% 1,0% 1,1% 1,1% 1,0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

EJC: Equivalente a Jornada Completa

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacién a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.

Los valores corresponden a investigadores y becarios de 1+D



INDICADOR 17.a:
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA CIENTIFICA (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Cs. Naturales y Exactas 28,8% 29,5% 28,7% 27,7% 27,5% 26,6% 26,8% 26,3% 28,5% 26,8%
Ingenieria y Tecnologia 17,5% 18,0% 14,9% 15,9% 15,2% 16,4% 17,7% 17,1% 17,2% 17,7%
Ciencias Médicas 13,1% 12,7% 12,7% 12,2% 13,6% 13,3% 13,2% 13,3% 11,1% 10,8%
Ciencias Agricolas 12,3% 11,6% 12,0% 11,2% 11,5% 11,3% 10,1% 10,0% 9,6% 10,9%
Ciencias Sociales 19,1% 19,5% 22.1% 22,9% 22,6% 22,6% 22,6% 23,3% 23,1% 21,9%
Humanidades 9.2% 8,7% 9,6% 10,1% 9.7% 9,7% 9,6% 10,0% 10,7% 11,9%
Bolivia
Cs. Naturales y Exactas 44,9% 25,4% 21,9% 19,6% 19,1% 17,3%
Ingenieria y Tecnologia 20,4% 21,3% 25,5% 20,3% 23,9% 22,8%
Ciencias Médicas 12,8% 15,8% 12,5% 13,8% 13,8% 15,9%
Ciencias Agricolas 8,0% 15,2% 14,6% 17,3% 17,7% 17,8%
Ciencias Sociales 11,8% 16,5% 20,6% 24,3% 21,2% 22,3%
Humanidades 2,1% 5,7% 4,8% 4,7% 4,3% 4,0%
Colombia
Cs. Naturales y Exactas 26,2% 27,7% 26,1% 23,1%
Ingenieria y Tecnologia 17,0% 18,6% 19,0% 19,5%
Ciencias Médicas 11,4% 17,6% 16,7% 16,1%
Ciencias Agricolas 5,5% 5,3% 5,2% 4,9%
Ciencias Sociales 30,5% 24,5% 26,3% 29,0%
Humanidades 9,4% 6,2% 6,7% 7,5%
Costa Rica
Cs. Naturales y Exactas 26,1% 253% 19,9% 19,9% 19,2% 21,0% 21,1% 20,8% 23,5% 24,6%
Ingenieria y Tecnologia 13,9% 13,9% 16,3% 18,2% 19,9% 15,3% 14,8% 18,2% 19,6% 20,8%
Ciencias Médicas 16,8% 17,0% 14,9% 17,6% 18,1% 17,5% 16,4% 14,7% 12,4% 13,0%
Ciencias Agricolas 13,2% 13,9% 17,4% 16,8% 17,3% 14,7% 16,8% 15,1% 14,9% 11,2%
Ciencias Sociales 24,4% 24,7% 26,1% 22,8% 21,2% 27,3% 26,4% 27,2% 26,2% 27,1%
Humanidades 5,6% 5,2% 5,5% 4,8% 4,3% 4,4% 4,5% 4.1% 3,4% 3,3%
Ecuador
Cs. Naturales y Exactas 8,5% 10,9% 17,3% 15,3% 14,6% 20,2% 19,8% 17,9%
Ingenieria y Tecnologia 18,7% 38,4% 19,7% 21,1% 20,1% 19,0% 20,4% 21,5%
Ciencias Médicas 11,8% 6,8% 11,9% 12,8% 11,3% 12,8% 12,2% 11,5%
Ciencias Agricolas 40,9% 16,7% 13,5% 12,2% 11,4% 9,4% 8,8% 8,1%
Ciencias Sociales 12,4% 16,1% 28,7% 31,5% 35,1% 32,5% 32,2% 33,4%
Humanidades 7,6% 11,1% 8,8% 71% 7.5% 6,2% 6,7% 7,6%
El Salvador
Cs. Naturales y Exactas 28,8% 56,6% 49,5% 43,8% 42,8% 40,3% 39,3% 36,7% 15,6% 10,3%
Ingenieria y Tecnologia 23,7% 22,9% 21,5% 19,6% 19,9% 20,0% 19,6% 21,5% 21,5% 15,7%
Ciencias Médicas 10,6% 8,5% 11,0% 13,8% 14,3% 15,0% 15,6% 16,3% 13,1% 13,2%
Ciencias Agricolas 12,0% 3,2% 4,6% 4,1% 3,9% 51% 4,7% 4,2% 13,9% 14,4%
Ciencias Sociales 20,8% 7,0% 10,8% 15,5% 16,0% 16,4% 17,5% 17,9% 28,7% 37,5%
Humanidades 4,0% 1,8% 2,6% 3,3% 3,2% 3,1% 3,3% 3,4% 7.3% 8,9%
Guatemala
Cs. Naturales y Exactas 19,5% 19,3% 17,7% 15,4% 23,5% 20,4% 22,4% 8,2% 13,3%
Ingenieria y Tecnologia 14,9% 17,0% 6,8% 11,5% 13,1% 16,2% 15,6% 28,3% 21,1%
Ciencias Médicas 7.8% 6,2% 7,7% 18,2% 12,3% 19,8% 16,3% 29,9% 33,4%
Ciencias Agricolas 31,1% 30,1% 39,7% 22,6% 20,8% 18,3% 24.1% 13,2% 13,3%
Ciencias Sociales 19,4% 19,2% 20,9% 24,2% 23,1% 18,8% 10,1% 8,2% 121%
Humanidades 7.4% 8,2% 7,3% 8,1% 7.2% 6,5% 11,5% 12,3% 6,8%
Nicaragua
Cs. Naturales y Exactas 14,7% 14,5%
Ingenieria y Tecnologia 14,2% 13,6%
Ciencias Médicas 19,7% 19,3%
Ciencias Agricolas 17,3% 17,5%
Ciencias Sociales 18,2% 26,9%
Humanidades 16,0% 8,2%
Panama
Cs. Naturales y Exactas 45,4% 29,7%
Ingenieria y Tecnologia 10,2% 12,4%
Ciencias Médicas 12,0% 22,2%
Ciencias Agricolas 22,7% 8,5%
Ciencias Sociales 9,0% 27,1%
Humanidades 0,7%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 17.a:
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA CIENTIFICA (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Paraguay

Cs. Naturales y Exactas 13,9% 15,8% 15,7% 17,0%

Ingenieria y Tecnologia 15,9% 17.8% 19.1% 15,3%

Ciencias Médicas 12,9% 22,1% 20,2% 18,5%

Ciencias Agricolas 22,1% 25,8% 24,8% 24,1%

Ciencias Sociales 24,6% 17,1% 18,1% 22,1%

Humanidades 10,5% 1,4% 2,2% 31%

Peru

Cs. Naturales y Exactas 21,5% 24,4%

Ingenieria y Tecnologia 27,8% 27,0%

Ciencias Médicas 14,6% 16,0%

Ciencias Agricolas 10,4% 9,1%

Ciencias Sociales 21,1% 19,1%

Humanidades 4,6% 4,4%

Portugal

Cs. Naturales y Exactas 24,7% 25,0% 24,7% 24,7% 21,6% 21,9% 20,4% 19,8% 18,9% 19,3%

Ingenieria y Tecnologia 34,2% 26,6% 27,3% 26,1% 30,1% 29,6% 30,3% 31,3% 32,1% 32,8%

Ciencias Médicas 11,3% 14,2% 14,4% 14,8% 15,9% 16,5% 15,5% 16,3% 17,2% 17,0%

Ciencias Agricolas 4,2% 3,3% 2,8% 2,8% 3,8% 2,7% 2,5% 2,7% 2,6% 2,7%

Ciencias Sociales 16,4% 20,6% 19,7% 19,3% 18,2% 18,1% 19,1% 17,7% 17,7% 17,1%

Humanidades 9,2% 10,3% 1,1% 12,3% 10,3% 1,1% 12,3% 12,2% 11,5% 1,1%

Trinidad y Tobago

Cs. Naturales y Exactas 23,6% 35,2% 35,8% 32,1% 23,8% 24,7% 22,6% 23,7% 21,0% 26,5%

Ingenieria y Tecnologia 17,2% 12,6% 10,3% 11,9% 20,5% 29,5% 22,0% 19,2% 21,4% 24,7%

Ciencias Médicas 20,0% 8,5% 10,6% 15,9% 15,2% 14,4% 21,0% 22,7% 21,6% 13,6%

Ciencias Agricolas 25,9% 22,8% 22,0% 18,6% 20,1% 10,5% 8,1% 13,1% 18,9% 19,4%
| 30 Ciencias Sociales 13,3% 20,9% 21,4% 21,6% 20,4% 20,8% 26,3% 21,3% 17,2% 15,9%

Humanidades

Uruguay

Cs. Naturales y Exactas 35,7% 30,4% 28,4% 27,3% 28,1% 28,8% 25,8% 29,0% 29,6%

Ingenieria y Tecnologia 11,0% 11,2% 1,1% 10,1% 10,6% 10,5% 11,0% 10,5% 1,1%

Ciencias Médicas 11,6% 12,3% 12,9% 13,1% 13,1% 12,8% 13,0% 12,7% 12,8%

Ciencias Agricolas 13,8% 15,3% 15,9% 16,6% 15,6% 15,4% 14,8% 14,3% 14,1%

Ciencias Sociales 20,8% 22,0% 23,1% 23,6% 23,6% 23,3% 25,6% 24,2% 23,6%

Humanidades 7,1% 8,8% 8,6% 9.4% 9,0% 9,3% 9.8% 9.3% 8,9%

Venezuela

Cs. Naturales y Exactas 34,4% 32,5% 30,5% 30,5% 12,2% 11,0% 11,6% 11,9% 22,0% 24,3%

Ingenieria y Tecnologia 12,2% 12,3% 12,1% 12,1% 15,8% 14,8% 13,1% 12,7% 9,5% 9,9%

Ciencias Médicas 11,0% 11,0% 12,3% 12,3% 20,1% 18,6% 16,7% 17,4% 9,5% 7,6%

Ciencias Agricolas 1,1% 10,9% 10,5% 10,5% 22,8% 23,4% 19,7% 19,0% 12,0% 9.2%

Ciencias Sociales 8,6% 9.1% 9.8% 9,8% 11,8% 12,8% 16,9% 16,6% 22,6% 28,8%

Humanidades 22,7% 24,2% 24,8% 24,8% 17,3% 19,4% 22,0% 22,5% 24,5% 20,3%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.

Paraguay: Para el afio 2005 no se cuenta con los datos desagregados para Becarios de I1+D.

Guatemala: Los datos consignados corresponden unicamente a los investigadores que trabajan en proyectos de 1+D del sector publico y educacion superior



INDICADOR 17.b:
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA CIENTIFICA (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bolivia
Cs. Naturales y Exactas 48,7% 33,6%
Ingenieria y Tecnologia 19,4% 19,7%
Ciencias Médicas 9,5% 12,3%
Ciencias Agricolas 9,2% 13,4%
Ciencias Sociales 11,6% 16,2%
Humanidades 1,6% 4,8%
Chile
Cs. Naturales y Exactas 21,6% 20,7% 21,1% 19,2% 25.3% 257% 22,2% 28,6% 27,0% 29,0%
Ingenieria y Tecnologia 30,5% 31,2% 26,7% 29,1% 32,3% 32,7% 33,1% 35,1% 33,2% 33,6%
Ciencias Médicas 15,9% 16,3% 14,3% 13,6% 11,1% 11,2% 12,7% 10,4% 9,5% 8,5%
Ciencias Agricolas 14,4% 14,5% 15,8% 15,8% 15,1% 14,4% 13,0% 10,4% 13,0% 10,3%
Ciencias Sociales 13,9% 13,6% 18,4% 18,7% 11,6% 11,1% 14,8% 12,0% 13,8% 14,1%
Humanidades 3,8% 3,8% 3,7% 3,6% 4,6% 4,9% 4,2% 3,5% 3,4% 4,5%
Colombia
Cs. Naturales y Exactas 25,8% 27,5% 26,1% 22,8%
Ingenieria y Tecnologia 17,0% 18,8% 18,9% 19,5%
Ciencias Médicas 11,2% 17,2% 16,3% 15,8%
Ciencias Agricolas 5,4% 5,3% 5,2% 4,8%
Ciencias Sociales 31,1% 24,9% 26,8% 29,5%
Humanidades 9,5% 6,3% 6,8% 7,6%
Ecuador
Cs. Naturales y Exactas 12,0% 12,0% 19,9% 17,8% 17,1% 22,5% 21,8% 18,7%
Ingenieria y Tecnologia 22,0% 21,9% 19,7% 21,2% 19,8% 17,2% 18,7% 20,3%
Ciencias Médicas 7,0% 6,9% 10,1% 12,5% 10,8% 12,4% 11,5% 10,7%
Ciencias Agricolas 41,2% 41,2% 14,6% 12,8% 12,0% 10,4% 9,7% 8,9%
Ciencias Sociales 14,9% 14,9% 26,5% 28,0% 33,3% 32,0% 32,2% 34,1%
Humanidades 2,9% 3,1% 9,2% 7,7% 71% 5,6% 6,2% 7,3%
El Salvador
Cs. Naturales y Exactas 11,8% 8,9%
Ingenieria y Tecnologia 14,0% 10,5%
Ciencias Médicas 13,5% 14,3%
Ciencias Agricolas 25,8% 24,4%
Ciencias Sociales 28,0% 33,5%
Humanidades 7,0% 8,5%
Guatemala
Cs. Naturales y Exactas 12,4% 11,7% 13,4% 12,1% 19,7% 19,0% 30,3% 10,5% 10,0%
Ingenieria y Tecnologia 10,7% 16,9% 5,2% 8,0% 9.2% 11,4% 16,2% 22,0% 18,6%
Ciencias Médicas 71% 4,1% 6,5% 14,1% 8,1% 19,2% 21,8% 46,8% 51,4%
Ciencias Agricolas 34,7% 35,6% 47,8% 28,1% 26,2% 20,2% 19,2% 15,2% 15,3%
Ciencias Sociales 251% 21,5% 20,4% 28,7% 27,6% 20,9% 8,9% 4,6% 1,9%
Humanidades 10,1% 10,4% 6,7% 9.1% 9,2% 9,3% 3,7% 0,9% 2,8%
Paraguay
Cs. Naturales y Exactas 18,8%
Ingenieria y Tecnologia 17,3%
Ciencias Médicas 17,7%
Ciencias Agricolas 23,4%
Ciencias Sociales 20,5%
Humanidades 2,3%
Portugal
Cs. Naturales y Exactas 29,0% 29,3% 29,1% 30,8% 26,1% 27,3% 26,4% 25,6% 24,6% 24,9%
Ingenieria y Tecnologia 35,8% 27,3% 28,3% 28,3% 33,0% 33,1% 33,5% 35,3% 35,9% 36,6%
Ciencias Médicas 9.1% 12,5% 12,2% 11,5% 12,6% 12,4% 11,6% 11,6% 12,3% 12,3%
Ciencias Agricolas 4,9% 3,7% 2,9% 3,0% 4,3% 2,9% 2,9% 3,0% 2,8% 2,8%
Ciencias Sociales 13,9% 18,2% 17,7% 16,1% 15,4% 15,2% 15,5% 14,5% 14,6% 13,9%
Humanidades 7.2% 9,0% 9,9% 10,3% 8,6% 9,1% 10,2% 10,0% 9,8% 9,5%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 17.b:
INVESTIGADORES POR DISCIPLINA CIENTIFICA (E]C)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uruguay
Cs. Naturales y Exactas 32,9% 33,6% 30,6% 30,0% 30,7% 31,4% 30.5% 32,3% 30,8%
Ingenieria y Tecnologia 1,2% 1,1% 11,2% 10,5% 10,4% 10,4% 10,7% 10,6% 11,4%
Ciencias Médicas 11,3% 12,8% 12,9% 13,0% 13,1% 12,6% 13,1% 12,7% 12,4%
Ciencias Agricolas 16,3% 14,2% 15,4% 15,8% 15,0% 14,4% 13,8% 13,6% 14,9%
Ciencias Sociales 21,1% 20,0% 21,2% 21,6% 22,0% 22,0% 22,4% 21,5% 22,2%
Humanidades 7,3% 8,4% 8,6% 9.0% 8,8% 9.2% 9,5% 9.3% 8,3%
Venezuela
Cs. Naturales y Exactas 14,3% 12,9% 12,9%
Ingenieria y Tecnologia 14,0% 13,7% 14,3%
Ciencias Médicas 21,3% 20,8% 20,4%
Ciencias Agricolas 17,2% 17,3% 17,3%
Ciencias Sociales 33,3% 35,3% 35,2%
Humanidades

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Notas:

EJC: Equivalente a Jornada Completa

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.



INDICADOR 18.a:
INVESTIGADORES POR NIVEL DE FORMACION (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Doctorado 19,8% 24.5% 25,7% 25,7% 26,4% 27,2% 28,1% 28,8% 30,7% 34,1%
Maestria 10,4% 9.3% 9,9% 10,1% 9.2% 9,1% 9,1% 9,9% 11,1% 10,8%
Licenciatura o equivalente 62,9% 59,7% 57,4% 56,9% 57,6% 57,3% 57,5% 56,5% 51,9% 48,4%
Terciaria no universitario
Otros 6,8% 6,6% 71% 7,2% 6,8% 6,4% 5,3% 4,.8% 6,3% 6,8%
Bolivia
Doctorado 11,2% 10,1% 15,0% 13,9% 16,9%
Maestria 31,0% 29,0% 34,5% 32,8% 34,6%
Licenciatura o equivalente 37,4% 37,5% 43,9% 44,8% 42,0%
Terciaria no universitario 8,2% 9,3% 1,7% 1,7% 2,4%
Otros 12,2% 14,1% 5,0% 6,8% 41%
Brasil
Doctorado 37,3% 37,8% 37,4% 37,1% 37,5% 37,8% 38,1% 38,3%
Maestria 45,6% 45,7% 45,6% 45,5% 45,9% 46,2% 46,5% 46,7%
Licenciatura o equivalente 16,6% 16,1% 16,6% 171% 16,1% 15,4% 14,7% 14,1%
Terciaria no universitario
Otros 0,5% 0,4% 0,4% 0,3% 0,5% 0,7% 0,8% 0,9%
Chile
Doctorado 36,7% 37,9% 42,0% 41,8% 46,6% 45,8% 50,5% 44,6% 45,1% 43,3%
Maestria 20,8% 21,0% 19,7% 19,2% 17,4% 17,7% 19,2% 16,1% 17,3% 18,7%
Licenciatura o equivalente 40,8% 39,5% 31,9% 32,8% 33,8% 34,1% 28,7% 34,1% 32,2% 33,3%
Terciaria no universitario 1,1% 1,1% 0,7% 0,7% 1,8% 2,0% 1,1% 3,9% 3,6% 4,0%
Otros 0,6% 0,6% 5,8% 5,6% 0,5% 0,5% 0,6% 1,4% 1,7% 0,8%
Colombia
Doctorado 79,0% 67,9% 54,0% 69,1%
Maestria 19,0% 28,2% 37,4% 27,2%
Licenciatura o equivalente 2,0% 3,9% 8,6% 3,7%
Terciaria no universitario
Otros
Costa Rica
Doctorado 17,6% 16,3% 14,0% 14,3% 14,4% 16,2% 14,7% 21,1% 20,0% 21,9%
Maestria 32,8% 33,1% 28,9% 36,6% 31,8% 44,4% 33,9% 34,3% 35,9% 34,6%
Licenciatura o equivalente 40,7% 40,0% 51,4% 43,8% 51,4% 38,1% 48,9% 43,4% 43,9% 43,4%
Terciaria no universitario
Otros 8,9% 10,6% 5,7% 5,4% 2,5% 1,2% 2,5% 1,2% 0,2% 0,1%
Ecuador
Doctorado 7.2% 6,6% 11,9% 10,1% 10,2% 7,5% 9,6% 14,6%
Maestria 33,9% 31,5% 41,7% 45,5% 45,9% 46,0% 43,1% 47,0%
Licenciatura o equivalente 58,8% 62,0% 46,4% 44,5% 43,9% 46,5% 47,4% 38,4%
Terciaria no universitario
Otros
El Salvador
Doctorado 6,2% 1,3% 2,2% 1,9% 2,6% 5,5% 57% 6,1% 7.7% 7,2%
Maestria 44,2% 9.7% 13,2% 14,5% 14,3% 38,8% 37,9% 39,3% 36,1% 36,7%
Licenciatura o equivalente 49,6% 88,3% 82,4% 81,6% 82,0% 55,7% 56,3% 54,7% 54,7% 53,2%
Terciaria no universitario 11% 0,7%
Otros 0,8% 2,2% 1,9% 1,1% 0,5% 2,1%
Guatemala
Doctorado 15,3% 15,9% 11,5% 13,7% 16,0% 15,6% 10,3% 14,8% 16,1%
Maestria 29,7% 30,6% 25,0% 26,5% 26,8% 32,6% 23,0% 26,0% 29,2%
Licenciatura o equivalente 55,0% 53,5% 63,5% 59,8% 57,2% 51,8% 66,7% 59,3% 54,7%
Terciaria no universitario
Otros
Paraguay
Doctorado 16,0% 13,8% 10,7% 11,8% 25,1%
Maestria 26,1% 28,1% 24,8% 25,8% 38,4%
Licenciatura o equivalente 57,9% 46,1% 45,1% 46,2% 34,9%
Terciaria no universitario
Otros 12,0% 19,4% 16,2% 1,5%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 18.a:
INVESTIGADORES POR NIVEL DE FORMACION (PERSONAS FiSICAS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pera
Doctorado 32,7% 31,8%
Maestria 34,8% 34,3%
Licenciatura o equivalente 27,4% 26,9%
Terciaria no universitario 5,0% 6,8%
Otros 0,1% 0,3%
Portugal
Doctorado 35,8% 30,8% 31,0% 31,0% 31,5% 32,4% 35,8% 38,8% 38,9% 38,3%
Maestria 17,9% 21,6% 23,2% 23,1% 252% 27,6% 27,9% 26,0% 271% 27,8%
Licenciatura o equivalente 46,3% 47,6% 45,8% 45,9% 43,3% 40,0% 30,7% 30,3% 29,1% 29,8%
Terciaria no universitario
Otros 5,6% 49% 5,0% 4,0%
Trinidad y Tobago
Doctorado 48,3% 38,5% 32,5% 27,2% 257% 29,2% 26,4% 29,6% 26,2% 31,2%
Maestria 31,9% 46,1% 47,3% 53,6% 61,2% 55,1% 58,9% 50,1% 62,5% 58,3%
Licenciatura o equivalente 19,8% 15,4% 20,2% 19.1% 13.1% 15,7% 14,7% 20,4% 11,3% 10,6%
Terciaria no universitario
Otros
Uruguay
Doctorado 35,6% 35,0% 35,8% 42,0% 45,3% 51,2% 55,0% 58,9% 59,8%
Maestria 23,9% 25,4% 26,6% 29,2% 30,4% 30,8% 29,7% 27.8% 26,5%
Licenciatura o equivalente 40,5% 39,7% 37,6% 28,8% 24,3% 18,0% 15,3% 13,3% 13,7%
Terciaria no universitario
Otros
Venezuela

134 Doctorado 54,4% 53,7% 54,9% 54,8% 37.8% 35,5% 31,7% 31,2% 35,8% 37,9%
Maestria 37,0% 38,5% 36,9% 37,0% 30,8% 29,0% 30,2% 31,5% 41,2% 42,8%
Licenciatura o equivalente 5.2% 4,6% 4,4% 4.7% 24.5% 28.1% 15,6% 18,7% 9,6% 9.2%
Terciaria no universitario 0,2% 0,3% 0,3% 1,6% 1,5%
Otros 3,2% 2,9% 3,6% 3,6% 6.9% 7.4% 22,4% 18,6% 11,9% 8,7%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

El porcentaje de cada categoria es calculado en relaciéon a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.

Investigadores: Incluye Becarios de 1+D.

Guatemala: Los datos consignados corresponden Unicamente a los investigadores que trabajan en proyectos de I+D del sector publico y educacion superior
Paraguay: Para el afo 2008 no se cuenta con datos desagregados para Becarios de 1+D.



INDICADOR 18.b:
INVESTIGADORES POR NIVEL DE FORMACION (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil
Doctorado 32,9% 32,7% 34,0% 33,8% 34,3% 34,8% 35,2% 35,5%
Maestria 40,1% 39,5% 41,1% 40,9% 41,4% 41,8% 42,1% 42,4%
Licenciatura o equivalente 27,0% 27,4% 24,9% 25,0% 23,9% 22,8% 22,0% 21,2%
Terciaria no universitario
Otros 0,0% 0,4% 0,0% 0,3% 0,5% 0,6% 0,7% 0,8%
Chile
Doctorado 32,1% 32,9% 45,2% 43,8% 41,8% 40,7% 45,2% 39,3% 39,4% 37,8%
Maestria 17,7% 18,0% 18,5% 17,6% 16,2% 17,0% 18,3% 14,7% 16,5% 18,2%
Licenciatura o equivalente 47,7% 46,6% 33,9% 35,8% 39,4% 39,5% 34,9% 38,9% 37,1% 38,0%
Terciaria no universitario 1,7% 1,6% 0,5% 0,5% 2,0% 2,2% 1,1% 5,3% 4,8% 5,0%
Otros 0,8% 0,8% 1,9% 2,2% 0,5% 0,6% 0,5% 1,8% 22% 1,0%
Colombia
Doctorado 78,2% 67,7% 52,7% 69,1%
Maestria 19,8% 28,5% 38,2% 27,2%
Licenciatura o equivalente 2,0% 3,8% 9,1% 3,6%
Terciaria no universitario
Otros
Ecuador
Doctorado 7,3% 7,3%
Maestria 33,2% 33,2%
Licenciatura o equivalente 59,5% 59,5%
Terciaria no universitario
Otros
El Salvador
Doctorado 9,6% 8,8%
Maestria 31,2% 33,0%
Licenciatura o equivalente 58,0% 56,5%
Terciaria no universitario 0,7% 0,4%
Otros 0,5% 1,3%
Guatemala
Doctorado 14,6% 14,6% 10,7% 14,9% 15,1% 13,1% 10,7% 15,8% 20,6%
Maestria 24.8% 31,3% 22,0% 27,3% 27,0% 30,7% 19,6% 22,9% 27,8%
Licenciatura o equivalente 60,6% 54,1% 67,3% 57,9% 57,8% 56,2% 69,7% 61,3% 51,7%
Terciaria no universitario
Otros
Paraguay
Doctorado 27,3%
Maestria 38,0%
Licenciatura o equivalente 33,9%
Terciaria no universitario
Otros 0,8%
Portugal
Doctorado 32,0% 28,5% 29,2% 30,0% 30,0% 30,7% 35,6% 38,6% 38,4% 37,4%
Maestria 17,5% 21,5% 23,6% 25,0% 27,6% 31,0% 32,6% 29,8% 31,7% 32,5%
Licenciatura o equivalente 50,5% 50,0% 47,2% 45,0% 42,4% 38,3% 28,1% 27,6% 26,0% 26,4%
Terciaria no universitario
Otros 3,7% 4,0% 3,9% 3,7%
Uruguay
Doctorado 29,9% 42,4% 43,9% 48,5% 51,6% 56,9% 61,6% 64,1% 64,7%
Maestria 20,2% 22,0% 23,2% 25,8% 26,0% 24,9% 22,6% 21,2% 23,1%
Licenciatura o equivalente 33,6% 26,8% 25,5% 20,5% 17,.9% 13,9% 11,8% 10,7% 12,2%
Terciaria no universitario
Otros 16,4% 8,8% 7,4% 52% 4,6% 4,4% 4,0% 4,0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

EJC: Equivalente a Jornada Completa

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.

Los valores corresponden a investigadores y becarios de [+D.
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INDICADOR 18.b:
INVESTIGADORES POR NIVEL DE FORMACION (EJC)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Venezuela
Doctorado 54,7% 54,9% 58,4%
Maestria 37,3% 38,0% 34,7%
Licenciatura o equivalente 5,0% 4.2% 3,8%
Terciaria no universitario 0,2% 0,2% 0,2%
Otros 2,8% 2,6% 2,9%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
136
Notas:

EJC: Equivalente a Jornada Completa

El porcentaje de cada categoria es calculado en relacion a la suma de los valores consignados para cada item de la desagregacion. Dicho total no coincide
necesariamente al informado para el total de investigadores.

Los valores corresponden a investigadores y becarios de 1+D



INDICADOR 19:
TITULADOS DE GRADO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Cs. Naturales y Exactas 8.090 9.091 9.210 9.977 10.898 11.231 11.285 11.608 12.421 11.528
Ingenieria y Tecnologia 7.580 7.092 9.406 9.051 10.628 9.872 10.861 11.815 13.644 14.058
Ciencias Médicas 14.114 18.306 16.636 18.099 21.943 20.563 21.778 20.792 22.630 23.132
Ciencias Agricolas 2.521 2.543 2.545 2.826 2.879 2.799 3.310 3.241 3.128 3.196
Ciencias Sociales 49.011 52.672 54.040 53.771 56.327 59.141 63.637 65.777 65.477 64.774
Humanidades 5.212 5.205 6.292 5.707 6.669 6.742 6.838 7.384 7.648 7.960
Total 86.528 94.909 98.129 99.431 109.344 110.348 117.709 120.617 124.948 124.648
Bolivia
Cs. Naturales y Exactas 291 370 316 339 400 389 350 304 311 300
Ingenieria y Tecnologia 3.286 3.436 3.650 3.622 3.895 3.925 4.503 4.594 5.147 5.531
Ciencias Médicas 4.184 4.568 4.620 4517 5.136 5.049 5.352 5.084 5.616 5.733
Ciencias Agricolas 1.045 1.095 1.048 1.038 1.070 1.077 1.305 1.291 1.343 1.255
Ciencias Sociales 9.248 9.528 9.089 10.238 10.909 11.516 13.333 12.064 14.096 15.395
Humanidades
Total 18.054 18.997 18.723 19.754 21.410 21.956 24.843 23.337 26.513 28.214
Brasil
Cs. Naturales y Exactas 58.974 61.528 64.291 52.127 54.467 56.621 52.779 53.127 55.956 56.565
Ingenieria y Tecnologia 47.016 47.098 55.427 57.615 63.077 72.411 78.661 86.346 102.870 123.175
Ciencias Médicas 114.056 128.389 137.755 133.797 147.042 146.117 123.313 122.423 139.173 144.433
Ciencias Agricolas 15.293 16.305 18.890 18.094 19.477 18.598 18.743 19.716 22.367 24.725
Ciencias Sociales 493.376 517.876 520.805 545.229 555.916 556.240 529.779 527.884 567.516 560.311
Humanidades 28.084 29.122 29.760 22.424 25.182 26.104 26.663 27.788 28.481 29.523
Total 756.799 800.318 826.928 829.286 865.161 876.091 829.938 837.284 916.363 938.732
Chile
Cs. Naturales y Exactas 979 989 929 935 986 1.193 1.168 1.340 1.307 1.147
Ingenieria y Tecnologia 6.722 6.586 8.890 8.425 8.562 9.350 11.171 11.820 12.618 12.782
Ciencias Médicas 5.308 6.633 7.308 7.806 8.976 10.391 12.952 15.149 16.271 17.629
Ciencias Agricolas 1.846 2.130 2.096 2.076 2.017 2.166 2.324 2.297 2.187 2.076
Ciencias Sociales 28.480 29.840 34.059 32.061 32.864 33.418 36.304 38.541 38.083 37.033
Humanidades 3.261 3.533 4.041 3.651 3.633 3.866 4.639 4.283 4.162 3.882
Total 46.596 49.711 57.323 54.954 57.038 60.384 68.558 73.430 74.628 74.549
Colombia
Cs. Naturales y Exactas 3.178 3.878 4.033 3.701 3.860 3.974 4.073 4179 3.762 2.466
Ingenieria y Tecnologia 27.368 28.630 29.289 28.801 30.240 35.038 37.212 39.776 41.192 38.155
Ciencias Médicas 11.328 11.874 11.658 12.843 13.471 14.469 14.647 14.598 15.245 17.311
Ciencias Agricolas 1.158 1.270 1.053 1.361 1.557 1.699 1.588 1.545 1.475 2.159
Ciencias Sociales 50.995 57.178 61.655 63.909 72.877 85.879 90.981 93.477 98.744 91.296
Humanidades 9.083 11.516 10.003 9.678 10.389 11.613 12.411 13.246 15.179 7.405
Total 103.352 114.710 117.981 120.737 132.839 153.573 161.732 167.831 178.379 159.328
Costa Rica
Cs. Naturales y Exactas 1.981 1.975 1.927 2.025 2.163 2.562 3.036 2.863 2.683 2.944
Ingenieria y Tecnologia 1.904 2.298 2.321 2.408 2.549 2.838 2.858 3.383 3.330 3.374
Ciencias Médicas 3.894 4.313 4.468 5.046 5.836 6.018 6.610 7.159 6.780 5.979
Ciencias Agricolas 475 448 536 480 653 965 917 778 902 912
Ciencias Sociales 21.625 22.043 23.720 27.282 27.949 30.767 31.476 34.538 33.358 31.682
Humanidades 875 770 824 922 1.160 1.425 1.444 1.081 1.301 1.304
Total 30.754 31.847 33.796 38.163 40.310 44.575 46.341 49.802 48.354 46.195
Cuba
Cs. Naturales y Exactas 583 559 607 559 572 621 621 709 693 663
Ingenieria y Tecnologia 4.154 4.770 5.383 5.779 5.407 5.920 5.360 5.401 4.940 4.669
Ciencias Médicas 8.396 24.441 17.340 26.596 25.591 28.745 24.889 22.670 16.082 9.015
Ciencias Agricolas 747 729 1.061 1.158 1.349 2.709 1.932 1.624 1.147 683
Ciencias Sociales 30.858 40.976 50.454 50.692 40.727 42.893 35.049 20.429 10.840 7.249
Humanidades 12.111 8.670 2.490 3.540 2.559 1.692
Total 44.738 71.475 74.845 84.779 85.757 89.558 70.341 54.373 36.261 23.971
Ecuador
Cs. Naturales y Exactas 832 782 1.128 1.749 1.273 2.698 1.445 2.721
Ingenieria y Tecnologia 6.296 6.111 7.482 7.996 7.946 7.797 8.373 9.435
Ciencias Médicas 4.940 4.509 5.242 6.167 6.382 6.478 7.421 8.941
Ciencias Agricolas 2.355 2.286 1.814 2.393 1.670 1.464 1.659 2.159
Ciencias Sociales 19.125 17.397 19.632 25.946 21.852 25.812 27.374 32.152
Humanidades 16.862 17.826 5.441 5.299 9.121 3.660 4.270 4.549
Total 50.410 48.911 40.739 49.550 48.244 47.909 50.542 59.957

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 19:
TITULADOS DE GRADO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
El Salvador
Cs. Naturales y Exactas 771 664 637 555 653 615 729 722 661 598
Ingenieria y Tecnologia 1.143 1.479 1.487 1.589 1.765 1.945 2.081 2.257 2.359 2.225
Ciencias Médicas 1.715 1.447 1.559 1.401 1.645 1.799 1.670 1.795 2.045 2.062
Ciencias Agricolas 144 127 136 112 163 164 212 211 215 273
Ciencias Sociales 6.045 6.300 6.610 6.928 8.199 8.637 8.711 8.624 8.431 8.893
Humanidades 170 232 282 342 442 608 629 699 690 945
Total 9.988 10.249 10.711 10.927 12.867 13.768 14.032 14.308 14.401 14.996
Espana
Cs. Naturales y Exactas 10.391 10.014 10.197 9.394 9.394 9.864 11.889 12.079 11.531 10.974
Ingenieria y Tecnologia 17.999 17.599 19.809 21.611 28.968 26.172 30.500 37.085 41.174 37.600
Ciencias Médicas 8.339 8.600 8.611 9.574 12.199 16.226 25.954 35.219 36.910 37.701
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 46.234 46.391 48.843 49.439 56.969 64.377 88.023 111.035 104.786 97.384
Humanidades 13.658 13.515 13.865 13.257 13.607 14.569 17.895 18.090 17.095 16.519
Total 96.621 96.119 101.325 103.275 121.137 131.208 174.261 213.508 211.496 200.178
Guatemala
Cs. Naturales y Exactas 81 73 116 144 164 171 343 361 542
Ingenieria y Tecnologia 1.667 1.653 1.880 1.432 1.931 1.932 2.545 1.876 1.990
Ciencias Médicas 742 824 873 1.083 1.456 1177 1.811 1.685 1.752
Ciencias Agricolas 352 354 341 398 400 412 404 426 2.729
Ciencias Sociales 4.759 5.455 5.390 7.107 9.142 10.097 10.772 11.180 9.427
Humanidades 381 183 285 536 266 183 224 728 809
Total 7.982 8.542 8.885 10.700 13.359 13.972 16.099 16.256 17.249
Honduras
Cs. Naturales y Exactas 313 320 438 569 486 425 194 376
Ingenieria y Tecnologia 1.336 1.492 1.988 1.794 2.205 2.215 2.827 3.092
Ciencias Médicas 652 712 1.031 1.057 1177 1.668 2.003 2.279
Ciencias Agricolas 290 369 383 411 587 705 330 674
Ciencias Sociales 4.096 3.923 5.344 5.927 7.027 7.545 6.434 6.522
Humanidades 48 127 142 144 237 275 327 366
Total 11.189 11.911 11.671 11.936 14.602 15.376 15.458 17.645 17.011 19.352
México
Cs. Naturales y Exactas 5.366 5.287 5.750 6.598 24.222 25.421 27.974 19.639 21.836 21.148
Ingenieria y Tecnologia 91.514 89.298 94.556 96.101 84.237 90.392 100.599 93.652 101.054 106.177
Ciencias Médicas 29.705 30.565 33.981 35.451 33.158 38.374 38.991 32.618 37.460 40.678
Ciencias Agricolas 6.355 5.929 7.291 7.501 6.794 8.008 7.737 6.511 6.946 7.649
Ciencias Sociales 158.165 156.085 168.761 173.903 186.650 193.501 195.245 228.673 231.615 248.187
Humanidades 20.358 21.426 23.039 25.097 36.390 39.732 41.492 13.554 14.290 15.224
Total 311.463 308.590 333.378 344.651 371.451 395.428 412.038 394.647 413.201 439.063
Nicaragua
Cs. Naturales y Exactas 132 189
Ingenieria y Tecnologia 1.141 1.136
Ciencias Médicas 740 755
Ciencias Agricolas 307 354
Ciencias Sociales 1.931 2512
Humanidades 375 809
Total 4.626 5.755
Panama
Cs. Naturales y Exactas 515 422 597 609 1.526
Ingenieria y Tecnologia 2.508 2.362 1.242 2.254 3.609
Ciencias Médicas 915 1.244 1.513 1.521 1.259
Ciencias Agricolas 70 137 139 145
Ciencias Sociales 8.324 7.963 5.359 5.773 4.592
Humanidades 1.343 1.396 396 402 1.203
Total 13.675 13.524 9.246 10.704 12.189
Paraguay
Cs. Naturales y Exactas 283 537 624 745 1.658 1.207
Ingenieria y Tecnologia 430 1.297 1.037 922 2.969 3.018
Ciencias Médicas 724 1.364 2.740 3.138 2.913 3.236
Ciencias Agricolas 282 525 1.069 1.097 870 1.277
Ciencias Sociales 3.625 1.841 8.250 7.541 8.228 9.006
Humanidades 565 390 563 1.077 381 343
Total 5.909 5.954 14.283 14.520 17.019 18.087
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 19:
TITULADOS DE GRADO

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Portugal
Cs. Naturales y Exactas 4.902 5.309 4.003 3.468 3.629 3.654 3.834 3.637 3.692 3.669
Ingenieria y Tecnologia 14.253 13.526 10.625 9.254 9.131 9.244 9.504 8.488 8.499 8.566
Ciencias Médicas 14.962 14.484 11.788 12.043 11.545 10.333 10.018 9.174 9.203 8.851
Ciencias Agricolas 1.313 1.719 1.131 835 867 676 786 779 790 843
Ciencias Sociales 31.030 27.383 23.797 23.678 21.675 21.943 21.721 20.075 20.192 19.423
Humanidades 5.963 6.529 5.036 4.758 4.871 5.161 5.607 5.432 5.097 5.176
Total 72.423 68.950 56.380 54.036 51.718 51.011 51.470 47.593 47.494 46.550
Puerto Rico
Cs. Naturales y Exactas 1.871 1.939 2.126 2.095 2.206 2.194 2.497
Ingenieria y Tecnologia 1.601 1.659 1.819 1.790 1.597 1.753 1.695
Ciencias Médicas 2.374 2.459 2.697 2.777 3.498 6.031 6.711
Ciencias Agricolas 114 119 130 89 92 156 159
Ciencias Sociales 14.765 15.295 16.773 15.685 16.378 15.544 14.555
Humanidades 1.088 1.127 1.236 1.183 1.209 1.001 1.071
Total 21.962 22.750 24.949 23.802 25.128 27.388 27.590
Trinidad y Tobago
Cs. Naturales y Exactas 325 328 445 363 710 556 566 514 768 642
Ingenieria y Tecnologia 294 315 304 307 556 339 404 409 389 685
Ciencias Médicas 208 275 349 325 453 424 528 710 530 761
Ciencias Agricolas 115 139 184 173 170 170 199 155 197
Ciencias Sociales 632 776 805 901 1.044 1.241 935 1.117 1.055 1.601
Humanidades 413 415 452 448 843 708 988 1.145 1.019 882
Total 1.987 2.248 2.539 2.517 3.606 3.438 3.591 4.049 3.916 4.768
Uruguay
Cs. Naturales y Exactas 128 170 170 167 175 175 157 214 237 188
Ingenieria y Tecnologia 698 690 723 774 735 823 981 958 1.026 1.079
Ciencias Médicas 1.331 1.138 1.493 1.472 1.464 1.547 1.824 1.584 1.249 1.853
Ciencias Agricolas 152 193 213 204 272 268 306 290 354 345
Ciencias Sociales 2.175 2.353 2.607 2.502 2.834 4.064 3.564 3.308 3.821 4.231
Humanidades 109 178 220 233 202 200 229 156 204 230
Total 4.760 4.979 5.554 5.450 5.893 7.263 7.256 6.570 6.891 7.926
Venezuela
Cs. Naturales y Exactas 2.921 2.921 2.921
Ingenieria y Tecnologia 29.150 29.150 29.150
Ciencias Médicas 16.207 16.207 16.207
Ciencias Agricolas 3.741 3.741 3.741
Ciencias Sociales 44.580 44.580 44.580
Humanidades 28.107 28.107 28.107
Total 124.706 124.706 124.706
América Latina y el Caribe
Cs. Naturales y Exactas 90.351 94.757 99.357 89.831 111.959 118.700 116.762 110.941 117.319 114.641
Ingenieria y Tecnologia 251.846 254.276 277.776 284.492 281.480 306.780 328.362 334.797 366.110 389.974
Ciencias Médicas 238.141 278.622 288.088 301.868 318.085 333.053 314.555 309.766 328.881 335.182
Ciencias Agricolas 40.783 42.493 46.856 47.996 48.130 51.829 51.766 51.662 55.951 59.990
Ciencias Sociales 1.001.319 1.052.714 1.096.550 1.147.043 1.164.567 1.220.841 1.199.090 1.230.038 1.267.642 1.266.693
Humanidades 118.699 124.629 114.065 108.145 140.690 138.934 137.722 113.964 116.108 109.649
Total 1.741.140 1.847.491 1.922.694 1.979.376 2.064.911 2.170.137 2.148.258 2.151.168 2.252.010 2.276.129
Iberoamérica
Cs. Naturales y Exactas 105.644 110.080 113.557 102.693 124.982 132.218 132.485 126.657 132.542 129.284
Ingenieria y Tecnologia 284.098 285.401 308.210 315.357 319.579 342.196 368.366 380.370 415.783 436.140
Ciencias Médicas 261.442 301.706 308.487 323.485 341.829 359.612 350.527 354.159 374.994 381.734
Ciencias Agricolas 43.548 45.678 49.468 50.327 50.508 54.031 54.093 53.997 58.313 62.420
Ciencias Sociales 1.078.583 1.126.488 1.169.190 1.220.160 1.243.211 1.307.161 1.308.834 1.361.148 1.392.620 1.383.500
Humanidades 138.320 144.673 132.966 126.160 159.168 158.664 161.224 137.486 138.300 131.344
Total 1.911.636  2.014.026 2.081.880 2.138.182 2.239.277 2.353.882 2.375.530 2.413.817 2.512.550 2.524.422
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Notas:

Los totales pueden no coincidir con la suma simple de los valores consignados a cada disciplina.
sin desagregacion por disciplina cientifica.

América Latina y el Caribe: Los datos son estimados.

Iberoamérica: Los datos son estimados.

Cuba: Ciencias Sociales incluye Humanidades

Espana: Hasta 2011 la fuente de los datos es el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Estadistica de la Ensefianza Universitaria en Espafa. Desde 2012, es S.G.
de Coordinacién y Seguimiento Universitario. Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Datos a partir de 2006 corresponden a "Alumnado que terminé los estudios

de 1ery 2°ciclo en el curso T-1/T (excluidas las titulaciones dobles)"

Esto se debe a que algunos paises cuentan con sumas de graduados
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INDICADOR 20:
TITULADOS DE MAESTRIAS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Cs. Naturales y Exactas 178 164 191 209 184 182 243 221 271 241
Ingenieria y Tecnologia 81 81 104 147 132 152 174 160 197 199
Ciencias Médicas 123 138 148 173 120 141 137 173 276 242
Ciencias Agricolas 59 175 74 107 78 88 87 102 79 156
Ciencias Sociales 1.704 1.707 2.011 2.212 2121 2.097 2.295 2.265 2.698 2.779
Humanidades 78 162 107 114 172 189 147 307 226 244
Total 2.223 2.427 2.635 2.962 2.807 2.849 3.083 3.228 3.747 3.861
Brasil
Cs. Naturales y Exactas 2.712 2.871 3.282 3.471 3.676 3.902 5.944 5.771 6.162 6.276
Ingenieria y Tecnologia 4.768 5.169 5.589 5.346 5.883 6.203 6.395 6.568 6.976 7.928
Ciencias Médicas 5.253 5.327 6.230 6.498 7.155 8.171 8.709 9.161 9.902 10.546
Ciencias Agricolas 3.043 3.575 3.897 4.201 4.633 5.290 5.641 5.777 5.556 5.778
Ciencias Sociales 6.230 6.565 6.760 6.741 7.372 8.030 8.459 9.412 10.079 11.084
Humanidades 10.191 11.290 11.990 11.916 13.063 14.093 15.567 15.658 17.944 18.391
Total 32.197 34.797 37.748 38.173 41.782 45.689 50.715 52.347 56.619 60.003
Chile
Cs. Naturales y Exactas 166 125 231 262 269 229 339 366 423 412
Ingenieria y Tecnologia 464 481 691 648 687 684 818 969 1.213 1.147
Ciencias Médicas 258 417 427 412 607 487 478 566 538 611
Ciencias Agricolas 60 68 107 101 132 169 194 166 165 163
Ciencias Sociales 4.120 4.530 6.547 5.974 7.504 8.214 9.714 9.766 10.375 10.372
Humanidades 245 261 285 312 343 324 440 431 519 464
Total 5.313 5.882 8.288 7.709 9.542 10.107 11.983 12.264 13.233 13.169
Colombia
Cs. Naturales y Exactas 329 376 336 480 508 534 512 591 541 776
Ingenieria y Tecnologia 547 707 695 749 1.087 1.409 1.273 1.437 1.636 2.231
Ciencias Médicas 187 155 222 273 331 384 407 405 383 894
Ciencias Agricolas 62 59 57 70 74 115 113 150 134 154
Ciencias Sociales 1.739 2.191 2.674 3.420 4.220 6.262 6.931 7.770 9.765 13.774
Humanidades 543 572 699 788 1.301 1.364 1.160 1.269 1.479 976
Total 3.407 4.060 4.683 5.780 7.521 10.068 10.396 11.622 13.938 18.805
Costa Rica
Cs. Naturales y Exactas 220 236 228 91 170 219 175 158 190 129
Ingenieria y Tecnologia 63 93 51 88 81 91 64 102 69 88
Ciencias Médicas 353 221 224 457 489 567 611 464 514 463
Ciencias Agricolas 64 37 65 67 38 121 128 86 90 72
Ciencias Sociales 2.282 2.636 2.725 3.704 3.401 3.811 3.895 4.117 4.062 3.621
Humanidades 90 47 52 36 83 47 82 50 76 27
Total 3.072 3.270 3.345 4.443 4.262 4.856 4.955 4.977 5.001 4.400
Ecuador
Cs. Naturales y Exactas 51 235 37 228 170 298 359 440
Ingenieria y Tecnologia 106 846 330 657 390 586 843 884
Ciencias Médicas 60 121 182 477 406 593 677 855
Ciencias Agricolas 35 31 31 76 63 172 132 170
Ciencias Sociales 1.902 3.331 2.145 3.348 3.627 4.095 4.793 5.635
Humanidades 1.540 6 717 661 690 445 596 554
Total 3.694 4.570 3.442 5.447 5.346 6.189 7.400 8.538
El Salvador
Cs. Naturales y Exactas 12 2 17 19 9 18 43 69
Ingenieria y Tecnologia 14 5 4 18 6 8
Ciencias Médicas 71 41 58 27 168 40 88 77 43 108
Ciencias Agricolas 8 5 8 7 5 28 24 20 12 25
Ciencias Sociales 201 420 473 453 601 696 678 910 809 1.146
Humanidades 5 3 1 6 7 7 13 7
Total 292 468 558 490 807 793 806 1.050 926 1.363
Espana
Cs. Naturales y Exactas 5.535 4.946 5.008 5.099 5.141
Ingenieria y Tecnologia 7.245 7.813 7.672 7.815 10.595
Ciencias Médicas 7.681 7.933 8.017 8.948 10.679
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 33.033 33.214 40.581 46.383 56.887
Humanidades 6.314 6.514 6.252 6.852 7.090
Total 59.808 60.420 67.530 75.097 90.392
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 20:
TITULADOS DE MAESTRIAS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Guatemala
Cs. Naturales y Exactas 21 21 4 7 1 11 15 23
Ingenieria y Tecnologia 185 150 200 118 275 196 107 92 126
Ciencias Médicas 142 75 307 415 407 352 484 425 551
Ciencias Agricolas 86 93 40 26 10 23 21 7 27
Ciencias Sociales 822 827 942 1.572 1.334 2.048 2.105 1.561 1.840
Humanidades 22 30 100 77 60 65 27 142 142
Total 1.257 1.196 1.610 2.212 2.093 2.685 2.755 2.242 2.709
Honduras
Cs. Naturales y Exactas 2 5 5 44 35 19 29
Ingenieria y Tecnologia 9 5 3 2 23 1 60 70
Ciencias Médicas 24 5 7 7 109 1 25
Ciencias Agricolas 2 57 2
Ciencias Sociales 926 960 920 1.128 1.133 1.243 1.126 1.238
Humanidades 9 1 4 1 46 41 4
Total 972 976 935 1141 1.310 1.382 1.257 1.368
Jamaica
Cs. Naturales y Exactas 43
Ingenieria y Tecnologia 16
Ciencias Médicas 14
Ciencias Agricolas 13
Ciencias Sociales 139
Humanidades 51
Total 276
México
Cs. Naturales y Exactas 1.575 1.769 1.582 1.750 1.991 2.530 2.580 2.988 3.077 3.305
Ingenieria y Tecnologia 4.005 4.060 4.085 4.405 3.458 4.185 4.349 3.800 3.926 4.537
Ciencias Médicas 1.330 1.369 1.572 1.824 1.589 1.863 1.919 1.657 1.856 2.020
Ciencias Agricolas 692 645 761 674 609 631 710 734 936 1.077
Ciencias Sociales 18.123 20.267 20.771 23.382 24.612 26.960 27.029 35.192 38.801 41.311
Humanidades 9.922 11.073 12.156 12.283 12.854 15.690 16.042 1.107 1.264 1.304
Total 35.647 39.183 40.927 44.318 45.113 51.859 52.629 45.478 49.860 53.554
Panama
Cs. Naturales y Exactas 88 82
Ingenieria y Tecnologia 114 107
Ciencias Médicas 38 69
Ciencias Agricolas 24 1
Ciencias Sociales 455 545
Humanidades 61 20
Total 780 834
Paraguay
Cs. Naturales y Exactas 20 88 38 26 48
Ingenieria y Tecnologia 2 52 38 35 26
Ciencias Médicas 180 23 22 155 154
Ciencias Agricolas 13 87 24 30 51
Ciencias Sociales 649 701 434 678 713
Humanidades 149 221 103 5 17
Total 1.013 1.172 659 929 1.009
Portugal
Cs. Naturales y Exactas 1.012 1.725 1.781 1.989 2.148 2.263 2.152 2.012 2.210 2174
Ingenieria y Tecnologia 1.221 3.408 4.469 5.216 5.330 5.639 5.848 5.714 6.062 6.145
Ciencias Médicas 427 1.859 3.027 3.162 3.872 4.538 4.449 4.602 4.581 4.320
Ciencias Agricolas 46 294 305 386 451 362 434 485 575 528
Ciencias Sociales 2.821 3.099 5.458 7.403 9.081 11.801 10.654 9.863 10.103 9.446
Humanidades 780 720 1.111 1.388 1.271 1.561 1.477 1.357 1.381 1.409
Total 6.307 11.105 16.151 19.544 22.153 26.164 25.014 24.033 24.912 24.022
Puerto Rico
Cs. Naturales y Exactas 191 222
Ingenieria y Tecnologia 318 338
Ciencias Médicas 1.326 1.431
Ciencias Agricolas 28 29
Ciencias Sociales 4.456 4.334
Humanidades 211 234
Total 6.530 6.588

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 20:
TITULADOS DE MAESTRIAS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Trinidad y Tobago

Cs. Naturales y Exactas 9 14 16 18 41 46 111 13 93 120

Ingenieria y Tecnologia 57 78 88 108 170 102 131 149 179 165

Ciencias Médicas 11 10 44 14 39 45 55 67 44 65

Ciencias Agricolas 7 3 6 8 11 8 22 19 20 21

Ciencias Sociales 200 256 343 271 238 330 404 344 260 504

Humanidades 78 73 44 32 71 179 104 120 154 92

Total 362 434 541 451 570 710 827 812 750 967

Uruguay

Cs. Naturales y Exactas 47 47 50 52 83 62 68 61 74 74

Ingenieria y Tecnologia 7 4 7 8 16 22 23 27 34 26

Ciencias Médicas 312 311 296 355 293 328 32 410 607 439

Ciencias Agricolas 6 11 27 38 29 33 30 26 35 36

Ciencias Sociales 258 298 182 193 253 298 310 314 411 403

Humanidades 2 3 4 3 3 10 12 22 26

Total 632 674 566 649 677 753 475 860 1.161 1.004

Venezuela

Cs. Naturales y Exactas 161 29 29

Ingenieria y Tecnologia 330 40 40

Ciencias Médicas 69 6 6

Ciencias Agricolas 47 5 5

Ciencias Sociales 1.294 31 31

Humanidades 1.306 41 41

Total 3.207 152 152

América Latina y el Caribe

Cs. Naturales y Exactas 6.051 6.456 6.648 7.369 7.950 8.882 11.232 11.651 12.198 12.759
142 Ingenieria y Tecnologia 11.985 13.223 13.627 14.311 14.004 15.828 16.333 16.376 17.407 19.480

Ciencias Médicas 11.377 13.224 14.040 16.755 17.391 19.339 19.824 20.268 20.883 21.442

Ciencias Agricolas 4.556 5.084 5.549 6.118 6.431 7.606 7.941 8.090 7.969 8.391

Ciencias Sociales 49.958 55.700 60.154 67.904 71.273 79.879 83.597 92.684 98.912 106.515

Humanidades 24.660 24.197 26.898 27.123 30.830 34.231 35.313 20.991 23.496 23.223

Total 108.587 117.885 126.917 139.580 147.879 165.765 174.240 170.060 180.864 191.810

Iberoamérica

Cs. Naturales y Exactas 11.346 12.689 13.175 14.353 15.356 16.680 18.330 18.671 19.507 20.074

Ingenieria y Tecnologia 18.812 22.532 24.308 26.066 26.217 28.712 29.994 29.762 31.284 36.220

Ciencias Médicas 17.747 21.340 23.653 26.849 28.560 31.558 32.206 32.887 34.412 36.441

Ciencias Agricolas 4.602 5.378 5.854 6.504 6.882 7.968 8.375 8.575 8.544 8.919

Ciencias Sociales 78.339 85.705 93.934 105.119 111.735 124.713 127.465 143.128 155.398 172.848

Humanidades 30.326 30.060 33.422 34.210 38.099 42.106 43.304 28.600 31.729 31.722

Total 161.172 177.704 194.346 213.101 226.849 251.737 259.674 261.623 280.873 306.224

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

Los totales pueden no coincidir con la suma simple de los valores consignados a cada disciplina. Esto se debe a que algunos paises cuentan con sumas de graduados
sin desagregacion por disciplina cientifica.

América Latina y el Caribe: Los datos son estimados.

Iberoamérica: Los datos son estimados.

Espana: Hasta 2011 la fuente de los datos es el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Estadistica de la Ensefianza Universitaria en Espafa. Desde 2012, es S.G.
de Coordinacioén y Seguimiento Universitario. Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Programas oficiales de Postgrado (Master): alumnos que terminaron los
estudios en el curso T-1/T. No disponible por &rea de conocimiento hasta 2012.



INDICADOR 21:
DOCTORADOS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Cs. Naturales y Exactas 276 300 421 651 694 791 857 752 848 872
Ingenieria y Tecnologia 48 64 68 123 87 94 154 151 145 156
Ciencias Médicas 99 59 79 151 163 194 193 259 232 255
Ciencias Agricolas 19 25 57 102 76 70 77 91 99 117
Ciencias Sociales 195 209 227 356 440 442 589 653 823 685
Humanidades 59 78 72 121 213 200 218 270 259 229
Total 696 746 937 1.504 1.673 1.791 2.088 2.176 2.406 2.314
Brasil
Cs. Naturales y Exactas 988 1.132 1.119 1.176 1.224 1.355 1.502 1.683 1.812 1.936
Ingenieria y Tecnologia 1.184 1.222 1.284 1.196 1.346 1.517 1.579 1.663 1.967 2.051
Ciencias Médicas 1.798 1.959 2.125 2.132 2.384 2.596 2.963 3.154 3.451 3.735
Ciencias Agricolas 1.217 1.319 1.424 1.475 1.513 1.853 2.088 2.268 2.427 2.695
Ciencias Sociales 810 868 952 944 980 1.273 1.334 1.541 1.625 2.002
Humanidades 3.553 3.796 3.955 3.850 4.209 4.477 5.168 5.828 6.346 6.582
Total 9.915 10.711 11.368 11.314 12.321 13.912 15.650 17.286 18.996 20.603
Chile
Cs. Naturales y Exactas 159 206 203 221 236 256 260 243 301 281
Ingenieria y Tecnologia 38 34 39 4 51 65 88 70 94 95
Ciencias Médicas 19 26 23 46 30 45 35 59 59 56
Ciencias Agricolas 26 21 29 25 35 44 48 47 50 58
Ciencias Sociales 41 55 46 52 79 122 132 118 110 123
Humanidades 32 32 43 4 61 72 76 82 78 91
Total 315 374 383 426 492 604 639 619 692 704
Colombia
Cs. Naturales y Exactas 24 35 38 37 58 54 65 62 78 133
Ingenieria y Tecnologia 1 8 1 19 31 39 38 45 64 154
Ciencias Médicas 25 24 27 54 47 31 36 49 59 45
Ciencias Agricolas 7 9 10 9 21 22 17 34 33 40
Ciencias Sociales 19 16 32 40 35 100 83 103 111 170
Humanidades 16 42 50 40 79 89 80 108 102 73
Total 94 139 173 211 276 339 330 408 466 615
Costa Rica
Cs. Naturales y Exactas 4 1 7 12 2 10 6 9 12
Ingenieria y Tecnologia 1
Ciencias Médicas 53
Ciencias Agricolas 4 5 3 1 42 1 2
Ciencias Sociales 39 76 95 101 97 30 106 72 94 119
Humanidades 5 6 2 4 3 3 7
Total 101 80 101 117 12 75 120 82 106 140
Cuba
Cs. Naturales y Exactas 50 52 56 61 118 57 50 96 41
Ingenieria y Tecnologia 60 79 81 76 135 57 69 104 62
Ciencias Médicas 57 29 71 67 124 71 51 80 42
Ciencias Agricolas 48 74 39 49 106 52 39 83 51
Ciencias Sociales 254 366 398 364 752 370 428 669 469
Humanidades
Total 469 600 645 617 1.235 607 637 1.032 665
Ecuador
Cs. Naturales y Exactas 3 1
Ingenieria y Tecnologia
Ciencias Médicas 1
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 4 3 13 4 2 15
Humanidades 3 1 2 1
Total 7 7 14 6 2 17
El Salvador
Cs. Naturales y Exactas
Ingenieria y Tecnologia
Ciencias Médicas
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 4 9 13 5
Humanidades 1 1 2 2 1 4 2 1 1
Total 1 1 2 2 1 8 11 14 6

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 21:

DOCTORADOS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Espana
Cs. Naturales y Exactas 3.475 4.048 4.867 5.481 6.494
Ingenieria y Tecnologia 927 1.019 1.156 1.372 1.466 802 1.174 835 1.141 1.601
Ciencias Médicas 3.302 3.279 3.383 3.652 3.708 1.512 1.609 1.571 1.887 3.015
Ciencias Agricolas 298 230 188 248 360
Ciencias Sociales 1.546 1.496 1.561 1.965 1.991 2.304 2.457 2.170 3.017 4.562
Humanidades 935 931 1.032 1.216 1.200 1.082 1.311 1.367 1.941 3.104
Total 7.150 7.302 7.915 8.596 8.915 9.483 10.889 11.316 14.694 20.049
Guatemala
Cs. Naturales y Exactas
Ingenieria y Tecnologia 1 3
Ciencias Médicas 1 2 7
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 8 5 25 16 37 53 37 49
Humanidades 1 3 2 5 3
Total 10 10 25 16 37 53 39 55 13
Honduras
Cs. Naturales y Exactas
Ingenieria y Tecnologia
Ciencias Médicas
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 14 19 3 18 1 21 18 46
Humanidades 3
Total 15 20 5 19 11 21 19 50
Jamaica
Cs. Naturales y Exactas 3

| 44 Ingenieria y Tecnologia 2
Ciencias Médicas 4
Ciencias Agricolas 1
Ciencias Sociales 2
Humanidades 6
Total 18
México
Cs. Naturales y Exactas 550 590 684 727 630 786 844 947 1.180 1.280
Ingenieria y Tecnologia 445 484 467 434 407 602 560 583 700 790
Ciencias Médicas 158 217 275 279 103 93 221 138 164 209
Ciencias Agricolas 205 152 181 104 101 218 183 163 185 220
Ciencias Sociales 880 962 1.445 1.224 1.256 1.507 1.577 2.459 3.199 3.364
Humanidades 712 1.093 1.047 1.399 1.298 1.913 1.995 251 370 362
Total 2.950 3.498 4.099 4.167 3.795 5.119 5.380 4.541 5.798 6.225
Panama
Cs. Naturales y Exactas
Ingenieria y Tecnologia
Ciencias Médicas 4 4
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 6 3
Humanidades
Total 10 7
Paraguay
Cs. Naturales y Exactas 14 17 1 1
Ingenieria y Tecnologia 25
Ciencias Médicas 15 3 9 3
Ciencias Agricolas 5 13
Ciencias Sociales 63 69 44 148 130
Humanidades 3 28 23 1
Total 71 164 87 159 134
Portugal
Cs. Naturales y Exactas 368 355 378 355 426 494 597 596 481 537
Ingenieria y Tecnologia 260 314 298 321 335 349 509 469 480 492
Ciencias Médicas 140 157 171 217 218 213 220 267 299 288
Ciencias Agricolas 31 34 41 43 30 29 39 37 43 42
Ciencias Sociales 313 317 343 385 410 550 779 819 784 700
Humanidades 166 153 167 175 188 224 319 315 264 285
Total 1.278 1.330 1.398 1.496 1.607 1.859 2.463 2.503 2.351 2.344

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 21:

DOCTORADOS
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Puerto Rico
Cs. Naturales y Exactas 62 71
Ingenieria y Tecnologia 6 9
Ciencias Médicas 3 6
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 248 290
Humanidades 25 18
Total 344 394
Trinidad y Tobago
Cs. Naturales y Exactas 4 8 5 3 3 2 5 8
Ingenieria y Tecnologia 1 3 3 5 2 1 5 1 2 2
Ciencias Médicas 1 2 2 1 4 2 1 2
Ciencias Agricolas 2 1 1 1 4 1 2 1
Ciencias Sociales 3 3 5 2 6 3 9 7 1 10
Humanidades 7 5 9 4 5 5 7 4 12 4
Total 12 19 26 19 18 16 29 19 27 27
Uruguay
Cs. Naturales y Exactas 19 21 16 25 26 35 30 26 38 39
Ingenieria y Tecnologia 2 3 3 3 3 5 6 13 6
Ciencias Médicas 1 4 1 2 2 0
Ciencias Agricolas 6 4 6
Ciencias Sociales 4 5 7 7 14 9 8 5 7
Humanidades 8 0
Total 19 28 24 39 36 53 46 56 60 58
Venezuela
Cs. Naturales y Exactas 15 3 3
Ingenieria y Tecnologia 2 2 2
Ciencias Médicas 2
Ciencias Agricolas
Ciencias Sociales 79 3 3
Humanidades 235 1 11
Total 335 19 19
América Latina y el Caribe
Cs. Naturales y Exactas 2.148 2.409 2.613 2.979 3.067 3.410 3.742 3.933 4.432 4.669
Ingenieria y Tecnologia 1.906 2.036 2.110 2.062 2.204 2.555 2.661 2.756 3.251 3.481
Ciencias Médicas 2.465 2.583 2.884 3.047 3.143 3.353 3.753 3.975 4.388 4.682
Ciencias Agricolas 1.627 1.709 1.854 1.883 1.966 2.424 2.584 2.791 3.000 3.308
Ciencias Sociales 3.113 3.383 4.101 4.064 4.575 4.872 5.266 6.589 7.809 8.130
Humanidades 4.673 5.122 5.261 5.556 5.965 6.864 7.665 6.658 7.273 7.453
Total 15.932 17.241 18.822 19.592 20.921 23.478 25.672 26.701 30.153 31.723
Iberoamérica
Cs. Naturales y Exactas 5.205 5.594 5.970 6.471 6.795 7.379 8.387 9.396 10.394 11.700
Ingenieria y Tecnologia 3.093 3.369 3.564 3.755 4.005 3.706 4.344 4.060 4.872 5.574
Ciencias Médicas 5.907 6.019 6.438 6.916 7.069 5.078 5.582 5.813 6.574 7.985
Ciencias Agricolas 1.888 1.986 2.151 2.195 2.279 2.751 2.853 3.016 3.291 3.710
Ciencias Sociales 4.972 5.196 6.005 6.414 6.976 7.726 8.502 9.578 11.610 13.392
Humanidades 5.774 6.206 6.460 6.947 7.353 8.170 9.295 8.340 9.478 10.842
Total 26.839 28.369 30.587 32.698 34.477 34.810 38.964 40.202 46.219 53.203
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Notas:

Los totales pueden no coincidir con la suma simple de los valores consignados a cada disciplina. Esto se debe a que algunos paises cuentan con sumas de graduados
sin desagregacion por disciplina cientifica.

América Latina y el Caribe: Los datos son estimados.

Iberoamérica: Los datos son estimados.
Espafa: Hasta 2011 la fuente de los datos es el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Estadistica de la Ensefianza Universitaria en Espafa. Desde 2012, es S.G.

de Coordinacion y Seguimiento Universitario. Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Tesis doctorales aprobadas en el curso T-1/T.
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INDICADOR 22

SOLICITUDES DE PATENTES

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
de residentes 937 801 640 552 688 697 643 509 546
de no residentes 4.806 4.781 4.336 4.165 4.133 4.119 4.129 4.173 3.579
Total 5.743 5.582 4.976 4.717 4.821 4.816 4.772 4.682 4.125
Brasil
de residentes 7.326 7.711 7.709 7.244 7.797 7.808 7.974 7.395 7.344 8.082
de no residentes 17.496 18.905 18.144 20.825 24.055 25.724 26.075 25.787 25.699 22.938
Total 24.840 26.641 25.885 28.099 31.881 33.568 34.050 33.182 33.043 31.020
Canada
de residentes 4.998 5.061 5.067 4.550 4.754 4.709 4.567 4.198 4.277 4.078
de no residentes 35.133 37.028 32.410 30.899 30.357 30.533 30.174 31.283 32.687 30.667
Total 40.131 42.089 37.477 35.449 35.111 35.242 34.741 35.481 36.964 34.745
Chile
de residentes 403 531 343 328 339 336 340 452 443 386
de no residentes 3.403 3.421 1.374 748 2.453 2.683 2.732 2.653 2.831 2.521
Total 3.806 3.952 1.717 1.076 2.792 3.019 3.072 3.105 3.274 2.907
Colombia
de residentes 138 125 126 129 201 209 242 269 322 545
de no residentes 1.911 1.906 1.662 1.867 1.890 2.017 1.939 1.954 1.932 1.658
Total 2.049 2.031 1.788 1.996 2.091 2.226 2.181 2.223 2.254 2.203
Costa Rica
de residentes 21 24 20 2 12 37 49 29 35 44
de no residentes 649 750 504 607 612 631 646 568 636 545
Total 670 774 524 609 624 668 695 597 671 589
Cuba
de residentes 74 56 59 63 62 38 27 24 26 32
de no residentes 210 156 172 203 184 140 141 126 159 163
Total 284 212 231 266 246 178 168 150 185 195
Ecuador
de residentes 9 10 26 17 28 46
de no residentes 669 701 657 618 439 414
Total 678 711 683 635 467 460
El Salvador
de residentes 33 47 34 45 47 17 25 55 18 25
de no residentes 65 279 264 292 272 251 213 211 224 196
Total 98 326 298 337 319 268 238 266 242 221
Espaia
de residentes 3.244 3.599 3.566 3.541 3.398 3.219 2.986 2.902 2.760 2.711
de no residentes 195 184 146 129 130 142 147 129 122 138
Total 3.439 3.783 3.712 3.670 3.528 3.361 3.133 3.031 2.882 2.849
Estados Unidos
de residentes 241.347 231.588 224.912 241.977 247.750 268.782 287.831
de no residentes 214.807 224.733 231.194 248.249 255.832 274.033 283.781
Total 456.154 456.321 456.106 490.226 503.582 542.815 571.612
Guatemala
de residentes 9 5 12 7 4 7
de no residentes 99 308 361 376 327 350
Total 108 313 373 383 331 357
Honduras
de residentes 12 35 15 24 18 44 21 18 26 35
de no residentes 147 319 267 305 274 255 231 209 239 205
Total 159 354 282 329 292 299 252 227 265 240
Jamaica
de residentes 12
de no residentes 59
Total 71

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 22:
SOLICITUDES DE PATENTES

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
México
de residentes 641 685 822 951 1.065 1.292 1.211 1.244 1.364 1.310
de no residentes 15.958 15.896 13.459 13.625 12.990 14.022 14.233 14.891 16.707 16.103
Total 16.599 16.581 14.281 14.576 14.055 15.314 15.444 16.135 18.071 17.413
Nicaragua
de residentes 3 5 4 2 2 4 3 1
de no residentes 338 335 218 235 208 172 124 145
Total 341 340 222 237 210 176 127 146
Panama
de residentes 33 23
de no residentes 515 442
Total 548 465
Paraguay
de residentes 1 19 19 14 8 16 17
de no residentes 249 336 371 437 398 323 300
Total 260 355 390 451 406 339 317
Perd
de residentes 28 31 37 39 40 54 73 83 67 72
de no residentes 1.332 1.504 657 261 1.129 1.136 1.193 1.204 1.182 1.091
Total 1.360 1.535 694 300 1.169 1.190 1.266 1.287 1.249 1.163
Puerto Rico
de residentes 70 70 82 67 74 84 83 93
de no residentes
Total 70 70 82 67 74 84 83 93
Republica Dominicana
de residentes 34 7 14 13 14 18 10 13 21 16
de no residentes 112 45 241 329 318 264 257 245 231 257
Total 146 52 255 342 332 282 267 258 252 273
Trinidad y Tobago
de residentes 2 1 4 5 2 3
de no residentes 317 280 222 250 245 215 175 186 169 132
Total 319 281 226 255 245 217 175 186 169 135
Uruguay
de residentes 35 34 31 24 24 24 27 32 21 28
de no residentes 740 706 749 762 684 683 670 653 539 523
Total 775 740 780 786 708 707 697 685 560 551
Venezuela
de residentes 152 123 123 119 83 98 99 79 51
de no residentes 2.961 2.778 2.778 1.995 1.717 1.662 1.619 1.524 1.058
Total 3.113 2.901 2.901 2.114 1.803 1.761 1.718 1.603 1.109
América Latina y el Caribe
de residentes 9.991 10.365 10.146 9.686 10.587 10.862 10.931 10.405 10.481 11.317
de no residentes 51.319 53.320 46.757 48.226 53.210 55.947 56.207 56.247 56.909 52.508
Total 61.310 63.685 56.903 57.912 63.797 66.808 67.138 66.652 67.390 63.825
Iberoamérica
de residentes 13.358 14.089 13.835 13.350 14.103 14.210 14.049 13.441 13.376 14.154
de no residentes 51.265 53.293 46.750 48.175 53.107 55.945 56.252 56.263 56.935 52.584
Total 64.623 67.382 60.585 61.525 67.209 70.155 70.301 69.703 70.312 66.737
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Notas:

América Latina y el Caribe: Los datos son estimados.

Iberoamérica: Los datos son estimados.

Costa Rica: Hasta el afio 2011 los datos de patentes se referian Unicamente a "Patentes de Invencion". Los datos 2012 y 2013 incluyen ademas Patentes de "Modelos
de Utilidad" y de "Disefios Industriales".

Espana: El total de patentes solicitadas incluye las solicitadas por via nacional, las solicitadas a través de la Oficina Europea de Patentes (OEPM) que designan a
Espana y las solicitadas via Euro-PCT (presentadas a la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual) que designan a Esparia a través de una patente europea.
Estados Unidos: los datos fueron tomados de la base de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y corresponden a la informacién de solicitudes
de patentes directas y PCT en fase nacional, segln los registros de la Oficina Nacional del pais.
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INDICADOR 23:
PATENTES OTORGADAS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
de residentes 445 244 248 211 224 163 228 265 214
de no residentes 2.324 970 1.106 1.155 1.067 769 1.069 1.095 1.345
Total 2.769 1.214 1.354 1.366 1.291 932 1.297 1.360 1.559
Brasil
de residentes 393 528 691 666 725 654 728 729 933 1.088
de no residentes 1.459 2.295 2.462 2.949 3.081 2.478 2.593 2.386 2.958 3.671
Total 1.863 2.830 3.163 3.623 3.813 3.138 3.327 3.123 3.895 4.771
Canada
de residentes 1.809 1.886 2.029 1.906 2.150 2.404 2.756 2.984 2.858 3.295
de no residentes 16.741 16.817 17.468 17.214 18.612 19.415 21.077 20.765 19.343 23.129
Total 18.550 18.703 19.497 19.120 20.762 21.819 23.833 23.749 22.201 26.424
Chile
de residentes 67 130 161 95 104 113 119 156 150 195
de no residentes 516 1.268 1.636 925 909 657 779 1.012 908 1.882
Total 583 1.398 1.797 1.020 1.013 770 898 1.168 1.058 2.077
Colombia
de residentes 13 31 21 30 44 116 149 118 88 99
de no residentes 213 384 461 610 608 1.576 2.026 1.265 1.092 818
Total 226 415 482 640 652 1.692 2175 1.383 1.180 917
Costa Rica
de residentes 1 1 2 3 1 9 12 22 6 7
de no residentes 12 48 30 33 36 186 192 159 156 89
Total 13 49 32 36 37 195 204 181 162 96
Cuba
de residentes 35 26 59 63 53 9 19 17 6
de no residentes 46 33 81 76 101 75 95 78 62
Total 81 59 140 139 154 84 114 95 68
Ecuador
de residentes 8 2
de no residentes 13 20
Total 37 65 52 47 32 25 21 22
El Salvador
de residentes 6 20 14 10 73 10 4 12 6 3
de no residentes 39 40 33 54 14 38 68 110 59 58
Total 45 60 47 64 87 48 72 122 65 61
Espaia
de residentes 2.317 2.017 2.328 2.457 2.582 2.537 2.745 2911 2.274 2.087
de no residentes 286 185 179 212 137 116 148 190 149 107
Total 2.603 2.202 2.507 2.669 2.719 2.653 2.893 3.101 2.423 2.194
Estados Unidos
de residentes 79.527 77.501 82.382 107.792 108.626 121.026 133.593
de no residentes 77.756 80.271 84.967 111.822 115.879 132.129 144.242
Total 157.283 157.772 167.349 219.614 224.505 253.155 277.835
Guatemala
de residentes 3 4 7
de no residentes 105 96 168 168 44 38
Total 108 96 168 168 48 45
Honduras
de residentes 3 10 4 11 9 13 25 9 8
de no residentes 56 136 146 158 152 163 140 125 83 73
Total 59 146 150 169 161 176 165 134 83 81
México
de residentes 199 197 213 229 245 281 302 305 410 426
de no residentes 9.758 10.243 9.416 9.170 11.240 12.049 10.041 9.514 8.928 8.231
Total 9.957 10.440 9.629 9.399 11.485 12.330 10.343 9.819 9.338 8.657
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 23:
PATENTES OTORGADAS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nicaragua
de residentes
de no residentes 63 72 68 68
Total 63 72 68 68
Panama
de residentes 9 13
de no residentes 247 345
Total 256 358 221 266 263 392
Paraguay
de residentes 1 4 1 2 3
de no residentes 5 4 1 6 8 10 10
Total 6 4 5 7 10 10 13
Perd
de residentes 15 5 13 4 9 1 2 7 19 26
de no residentes 312 353 371 361 376 259 285 325 343 374
Total 327 358 384 365 385 270 287 332 362 400
Puerto Rico
de residentes 33 21 18 26 26 43 18 39 37
de no residentes
Total 33 21 18 26 26 43 18 39 37
Republica Dominicana
de residentes 1 1 1 1
de no residentes 12 10 70 44 16 9 2
Total 13 10 71 45 16 10 2
Trinidad y Tobago
de residentes 1 1 1 4 1
de no residentes 64 89 49 41 46 58 51 60 76 71
Total 64 90 50 4 47 62 52 60 76 71
Uruguay
de residentes 2 4 0 5 1 2 1 4 4 2
de no residentes 62 4 17 24 10 21 12 26 17 1
Total 64 8 17 29 1 23 13 30 21 13
América Latina y el Caribe
de residentes 1.240 1.246 1.475 1.383 1.546 1.462 1.643 1.711 1.897 2.081
de no residentes 15.418 16.513 16.555 16.291 18.188 18.831 17.830 16.612 16.458 16.768
Total 16.658 17.759 18.030 17.673 19.734 20.293 19.473 18.323 18.355 18.849
Iberoamérica
de residentes 3.550 3.255 3.797 3.834 4.122 3.990 4.383 4.619 4.168 4.166
de no residentes 15.600 16.573 16.652 16.432 18.253 18.865 17.905 16.723 16.513 16.790
Total 19.149 19.829 20.449 20.267 22.375 22.856 22.289 21.342 20.682 20.956
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Notas:

América Latina y el Caribe: Los datos son estimados.

Iberoamérica: Los datos son estimados.

Costa Rica: Hasta el afio 2011 los datos de patentes se referian inicamente a "Patentes de Invencion". Los datos 2012 y 2013 incluyen ademas Patentes de "Modelos

de Utilidad" y de "Disefios Industriales".

Espana: El total de patentes otorgadas incluye las concedidas por via nacional, las concedidas a través de la Oficina Europea de Patentes (OEPM) que designan a
Espafa y las concedidas via Euro-PCT (presentadas a la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual) que designan a Espafa a través de una patente europea.
Estados Unidos: los datos fueron tomados de la base de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y corresponden a la informacién de patentes
directas y PCT en fase nacional, segun los registros de la Oficina Nacional del pais.
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INDICADOR 24:

SOLICITUD DE PATENTES PCT

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina 84 103 66 70 62 69 69 47 36 50
Barbados 306 357 184 111 102 160 166 161 122 127
Bolivia 2 1 2 1 1 1 2
Brasil 405 570 570 658 591 685 710 665 567 604
Canada 3.566 4.244 4.030 3.726 4.008 3.997 3.691 3.457 3.015 3.086
Chile 31 33 70 81 109 139 134 116 158 166
Colombia 29 47 47 62 71 67 74 105 105 79
Costa Rica 12 9 8 9 11 17 4 15 8 11
Cuba 31 11 14 7 9 10 10 9 5 1
Ecuador 5 9 5 5 6 8 9 2 4 9
El Salvador 1 1 5 1 1 2 2 0
Espana 1.564 1.710 1.771 1.916 2.069 2.120 1.851 1.771 1.585 1.579
Estados Unidos 58.505 61.507 53.746 49.410 49.664 52.501 57.877 67.237 57.091 58.294
Guatemala 4 4 8 1 2 3 1 0 3
Guyana 1
Haiti 1
Honduras 1
Jamaica 1 1 2 1 3 1 2
México 237 250 259 254 271 282 229 246 288 262
Nicaragua 3 1
Panaméa 21 16 10 9 7 11 22 9 18 7
Paraguay 1 1 3 1 1
Pera 4 9 10 12 10 11 12 15 20 25
Portugal 121 161 159 149 189 189 154 156 152 160
Puerto Rico 18 4 il 7 20 27 18 26 21 46
Rep. Dominicana 2 1 1 7 1 6
Trinidad y Tobago 5 4 8 7 6 2 2 0 1 1
Uruguay 14 22 17 13 8 10 10 9 1" 6
Venezuela 12 17 6 8 8 10 5 6 0 4
América Latina y el Caribe 1.187 1.441 1.260 1.304 1.257 1.481 1.447 1.435 1.333 1.405
Iberoamérica 2.540 2.926 2.958 3.222 3.362 3.598 3.270 3.152 2.918 2.958
Total 150.074 161.028 155.514 151.898 163.670 178.212 192.633 210.609 200.928 210.454
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Notas:

El total refiere al total mundial.

Los subtotales difieren del total debido a las copublicaciones que se registran como un entero para cada pais participante.
PCT. Tratado de Cooperacion en materia de Patentes - Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual - OMPI

Fuente - OMPI
http://patentscope.wipo.int/



INDICADOR 25:
PUBLICACIONES EN SCIENCE CITATION INDEX

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Argentina 7.101 8.314 8.412 9.165 9.638 10.162 10.792 10.730 11.079 11.205
Barbados 60 83 73 83 104 107 100 108 110 115
Bolivia 217 252 233 238 248 231 273 281 311 313
Brasil 28.944 34.561 37.055 39.634 42.407 45.330 47.342 48.541 50.806 53.819
Canada 66.052 70.322 73.626 74.632 77.864 82.346 85.675 88.208 89.975 92.224
Chile 4.369 4.906 5.565 5.961 6.635 7.384 7.836 8.664 9.680 10.495
Colombia 1.720 2.553 2.860 3.272 3.595 4.030 4.333 4.291 5.108 5.692
Costa Rica 372 459 479 488 547 556 545 679 727 776
Cuba 860 972 998 866 976 977 1.037 925 909 956
Ecuador 332 345 417 350 380 471 555 691 1.060 1.428
El Salvador 25 31 48 58 71 64 55 69 98 93
Espana 46.628 51.221 56.020 58.602 63.736 67.954 71.604 72.416 74.536 75.677
Estados Unidos 474.322 490.673 507.928 511.166 531.969 559.131 575.602 587.258 603.371 614.923
Guatemala 105 118 150 150 140 192 225 172 267 249
Guyana 28 24 15 37 33 27 25 31 34 40
Haiti 30 35 35 45 62 66 82 91 127 126
Honduras 35 45 56 67 74 91 90 69 97 78
Jamaica 216 230 224 251 281 269 264 262 248 259
México 10.119 10.740 10.916 11.343 12.164 13.162 14.191 14.833 16.110 17.434
Nicaragua 58 78 86 93 96 96 83 77 94 116
Panama 276 317 293 337 373 418 437 428 526 528
Paraguay 57 54 63 82 91 104 113 84 168 175
Per 651 773 885 907 955 987 1.094 1.242 1.605 1.636
Portugal 8.202 9.977 11.006 12.381 13.508 15.232 16.911 17.259 17.979 18.728 151
Puerto Rico 796 895 902 967 902 1.008 940 943 991 1.054
Rep. Dominicana 45 55 47 60 63 79 95 89 136 133
Trinidad y Tobago 196 204 234 221 226 231 236 254 246 222
Uruguay 573 714 727 764 880 885 960 1.144 1.196 1.246
Venezuela 1.433 1.730 1.548 1.507 1.282 1.259 1.310 1.137 1.086 1.033
América Latina y el Caribe 55.235 64.374 67.929 72.148 76.853 82.143 86.459 88.864 94.568 99.971
Iberoamérica 105.983 120.504 129.443 136.676 146.503 156.778 165.664 168.281 175.984 181.745
Total 1.570.272  1.658.319 1.732.633 1.767.913 1.853.967 1.935.269 2.027.220 2.075.769 2.140.126 2.209.102

2007 2008 2009 2010 2011 2012 20I13 2014 2015 2016

Notas:
El total refiere al total mundial.
Los subtotales regionales difieren de la suma de los datos por pais debido a que las copublicaciones son registradas como un entero para cada pais participante.
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INDICADOR 26:

PUBLICACIONES EN SCOPUS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina 8.058 8.975 10.078 10.695 11.627 12.134 12.251 13.376 13.362 13.519
Barbados 89 96 97 101 125 148 143 132 142 140
Bolivia 232 429 253 246 257 252 283 310 322 330
Brasil 36.687 42117 46.601 50.402 54.865 60.428 64.016 67.315 68.775 72.380
Canada 77.680 80.609 86.615 89.782 92.551 99.246 100.955 102.875 102.539 102.428
Chile 5.340 6.034 6.696 7.113 7.824 8.907 9.321 11.000 11.573 12.976
Colombia 2.541 3.630 4.219 4.910 5.611 6.585 7.445 8.318 8.999 10.239
Costa Rica 515 524 563 597 640 696 712 889 860 957
Cuba 1.881 1.887 2.164 1.996 2.303 2.379 2.447 2.309 2.174 1.976
Ecuador 348 416 500 457 484 648 762 1.047 1.657 2.395
El Salvador 40 44 75 110 108 109 97 125 146 158
Espana 57.760 61.706 68.051 72.617 78.853 84.806 86.903 89.887 88.871 90.139
Estados Unidos 517.265 527.663 563.439 588.830 612.163 646.221 652.300 652.345 655.507 641.969
Guatemala 99 115 153 144 144 214 227 209 279 267
Guyana 31 23 46 42 25 34 34 30 38 44
Haiti 29 33 41 50 68 60 89 107 120 108
Honduras 38 41 66 73 75 86 87 83 105 97
Jamaica 266 328 328 267 352 376 397 430 351 407
México 12.749 14.162 15.092 16.006 17.116 18.352 19.553 21.030 21.043 22.345
Nicaragua 70 88 98 94 108 118 97 104 119 128
Panaméa 300 321 339 368 391 487 488 500 521 539
Paraguay 62 73 89 99 122 144 152 164 224 245
Peru 760 799 971 1.090 1.283 1.376 1.535 1.721 2.032 2.363
Portugal 10.848 12.721 14.064 15.791 18.311 20.375 22.424 23.189 23.965 24.236
Puerto Rico 884 999 889 948 946 930 815 850 768 830
Rep. Dominicana 58 69 57 57 81 86 121 114 133 116
Trinidad y Tobago 305 315 378 383 442 392 333 482 346 404
Uruguay 671 796 888 927 1.088 1.106 1.170 1.453 1.353 1.564
Venezuela 2.027 2.317 2.400 2.219 1.975 2.070 1.972 2.018 1.780 1.623
América Latina y el Caribe 70.864 80.644 88.894 94.881 102.706 112.090 118.043 126.626 128.619 136.423
Iberoamérica 134.066 148.562 163.772 175.154 190.417 206.524 215.939 226.860 227.915 235.387
Total 2.113.678 2.211.358 2.319.566 2.450.608 2.604.830 2.730.058 2.833.353 2.886.331 2.842.603 2.885.008

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Notas:

El total refiere al total mundial.

Los subtotales regionales difieren de la suma de los datos por pais debido a que las copublicaciones son registradas como un entero para cada pais participante.



INDICADOR 27
PUBLICACIONES EN SCI POR HABITANTE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
cada cien mil habitantes

Argentina 18,3 21,2 21,2 22,8 23,8 24,3 25,6 25,1 25,7 257
Barbados 21,7 29,9 26,2 29,6 36,9 37.8 35,1 38,1 38,7 39,7
Bolivia 2,3 2,6 2,4 2,4 2,4 2,2 2,6 2,6 29 2,8
Brasil 15,3 18,0 191 20,3 21,5 22,8 23,5 23,9 24,8 26,1
Canada 200,8 211,5 2189 219,5 226,7 237,0 243,7 248,2 251,1 2543
Chile 26,5 29,4 33,0 34,9 38,5 42,3 44,4 48,6 53,8 57,7
Colombia 3,9 57 6,4 7.2 7,8 8,7 9,2 9,0 10,6 1,7
Costa Rica 8,7 10,4 10,6 10,8 11,9 11,9 11,5 14,3 15,1 15,9
Cuba 7,7 8,7 8,9 7,7 8,7 8,7 9.3 8,3 8,1 8,5
Ecuador 24 2,5 28 23 2,5 3,0 3,5 4.3 6,6 8,7
El Salvador 04 05 0.8 0.9 1,2 1,0 0.9 1,1 1,5 1,5
Espana 108,2 111,0 120,0 124,6 135,1 143,8 151,9 154,8 159,9 162,5
Estados Unidos 157,5 1614 165,6 165,2 170,7 178,1 182,0 184,3 187,9 190,1
Guatemala 0,8 0,9 1,1 1,0 1,0 1,3 1,5 11 1,6 1,5
Guyana 3,8 3,2 2,0 4,9 4,4 3,6 3,3 4.1 4,4 52
Haiti 0,3 0,4 04 0,5 0,6 0,6 0,8 0,9 1,2 1,2
Honduras 0.5 0,6 07 0.8 0.9 1,1 1,1 0.8 1,1 09
Jamaica 7,8 8,2 8,0 8,9 9,9 9,5 9.3 9,2 8,6 9,0
México 9,6 10,1 10,1 10,1 10,5 11,2 12,0 12,4 13,3 14,3
Nicaragua 1,0 1.4 1,5 1,6 1,7 1,6 1.4 1.3 1,5 1.9
Panama 8,4 9,1 8,1 9,4 10,0 11,0 11,3 11,0 13,3 13,1
Paraguay 0,9 0,9 1,0 1,3 1,4 1,6 1,7 1,3 2,5 2,6
Pera 23 27 3.0 3.1 32 33 3.6 4,0 5.1 52
Portugal 78,1 94,1 103,8 116,8 127,4 1451 162,2 166,4 178,9 181,9
Puerto Rico 21,0 23,8 241 26,0 24,5 27,8 26,2 26,7 28,6 30,9
Rep. Dominicana 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 0,8 0,9 0,9 1.3 1,2
Trinidad y Tobago 15,1 15,7 17,9 16,8 17,0 17,3 17,6 18,9 18,2 16,4
Uruguay 171 21,2 21,5 22,5 25,8 258 27,9 33,1 34,5 35,8
Venezuela 52 6,2 55 52 44 42 43 3.7 3,5 33
América Latina y el Caribe 9,8 1,3 11,8 12,3 12,9 13,6 14,2 14,4 15,2 15,9
Iberoamérica 17,6 19,7 20,9 21,7 23,0 24,3 25,4 25,6 26,6 27,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 28:
PUBLICACIONES EN SCOPUS POR HABITANTE

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

cada cien mil habitantes

Argentina 208 22,9 254 26,7 28,7 29,1 29,0 313 31,0 31,0
Barbados 32,2 346 34,8 36,0 444 523 50,2 46,6 50,0 483
Bolivia 24 4.4 26 25 25 24 2.7 2.9 3.0 3.0
Brasil 19.4 22,0 24,1 258 278 303 318 33.2 336 35,1
Canada 236.2 2425 257,6 264,0 269,5 2856 287.2 2895 286.2 2824
Chile 324 36.2 39.7 417 453 51,1 529 61.7 64.3 713
Colombia 58 8.2 9.4 10,8 12,2 14,1 15,8 17,5 18,7 21,0
Costa Rica 12,0 11,9 12,5 13,3 13,9 14,9 15,1 18,7 17.8 19.6
Cuba 16.8 16.8 19.3 17,8 206 212 21,8 20,6 19,4 17.6
Ecuador 26 3.0 3.4 3,0 3.2 4.2 48 6.5 10,3 14,6
El Salvador 0.7 07 1.2 1.8 1.8 1.8 1.5 2,0 22 25
Espafia 127.8 133,7 145,7 1544 167.1 179.4 184,4 192,2 190.6 193.6
Estados Unidos 171,7 173.5 183,7 190.4 196.4 205,8 206.3 204,7 2042 198,5
Guatemala 0.7 08 1,1 1,0 1,0 1.4 1.5 1.3 1.7 1.6
Guyana 42 3.1 6.1 56 33 45 45 3.9 49 57
Haiti 03 03 0.4 05 07 06 0,9 1.0 1,1 1.0
Honduras 05 05 08 0.9 0.9 1.0 1,0 1,0 1.2 1,1
Jamaica 96 1.8 1,7 95 12,4 13,2 13,9 15,0 12,2 14,1
Meéxico 12,1 13.3 14,0 14,3 14,8 15,7 16,5 17,6 17,4 18,3
Nicaragua 1.3 1.6 1.7 1.6 1.9 2,0 1.6 1.7 2,0 2.1
Panama 9.1 9.2 9.4 10,2 10,5 12,8 12,6 12,8 13,1 13,4
Paraguay 1.0 1.2 1.4 1.5 1.8 22 23 24 33 3,6
Per 27 28 33 3.7 43 46 5.0 56 6.5 75
154  Portugal 103,3 120,0 132,7 149,0 172,7 194,0 215,1 2235 231,7 235.4
Puerto Rico 234 26,6 238 255 257 25,6 22,7 24,1 221 24,4
Rep. Dominicana 06 07 0,6 06 08 08 1.2 1,1 1.3 1,1
Trinidad y Tobago 23,5 24,2 28,9 29,1 33,3 29,4 24,9 35,8 25,6 29,9
Uruguay 20,0 237 26,3 273 31,9 323 34,0 421 39,0 44,9
Venezuela 74 8.3 8.6 7.7 6.7 6.9 6.5 6.6 57 52
América Latina y el Caribe 12,6 14,2 15,4 16,2 17,3 18,6 19,4 20,6 207 21,7
Iberoamérica 222 24,3 26,5 27,9 29,9 32,0 33,2 345 344 35,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



INDICADOR 29:
PUBLICACIONES EN SCI EN RELACION PBI

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
cada mil millones de u$s

Argentina 12,3 13,0 13,2 121 11,8 12,3 12,6 12,6 12,3 12,6
Barbados 14,4 19,3 18,3 19,7 22,5 22,5 24,5 22,3 22,1 22,3
Bolivia 52 6,1 52 5,0 4,8 3.8 4,2 4,0 4,2 4,0
Brasil 121 13,5 14,4 141 14,3 14,4 14,3 14,5 15,8 17,2
Canada 51,0 52,5 56,5 54,8 54,5 56,3 56,5 54,6 56,5 56,7
Chile 15,7 17,9 20,3 191 18,9 19,9 20,2 21,9 239 250
Colombia 4,0 5,6 6,1 6,7 6,7 71 7.2 6,8 7,7 8,3
Costa Rica 73 8,6 9,0 8,7 9,2 8,7 8,1 9.4 9,5 9,7
Cuba 14,7 16,0 16,0 13,5 14,1 13,4 13,4 11,5 10,4 10,5
Ecuador 3,2 3,0 3,2 2,6 2,6 2,9 3,2 3,8 57 7,8
El Salvador 0,6 0,7 1,1 1,3 1,5 1,3 1,1 1,4 1,9 1,8
Espafa 31,4 33,0 36,8 39,4 42,5 45,4 471 46,2 46,1 44,8
Estados Unidos 32,8 33,3 35,2 34,2 34,3 34,6 34,5 33,7 33,3 33,0
Guatemala 1,2 1,3 1,6 1,6 1,4 1,8 2,0 1,4 21 1,9
Guyana 6.9 4,7 2,9 6.8 59 55 4,9 5,6 59 6,6
Haiti 21 24 23 3,1 3,9 4,0 4,7 4,9 6,7 6,5
Honduras 1,2 15 1,8 2,1 2,2 2,6 24 1,8 24 1,8
Jamaica 9,5 10,0 10,1 11,4 12,3 11,5 11,0 10,8 10,0 10,2
México 6,5 6,5 6,7 6,5 6,4 6,6 6,9 6,9 7,5 7,9
Nicaragua 2,8 35 4,0 4.1 3,9 3,6 29 2,6 29 34
Panaméa 6.4 6,6 58 6.3 59 58 55 52 6,0 57
Paraguay 1,7 15 1,8 2,0 2,0 21 2,0 1,4 2,7 2,7
Peru 2,8 3,1 3,4 3,2 3,1 3,0 3,1 33 41 39
Portugal 30,8 36,2 39,7 43,5 47,5 53,6 58,5 57,7 58,9 59,2
Puerto Rico 71 7,6 75 7.8 71 7,8 7.2 7,2 7,6 8,2
Rep. Dominicana 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 0,6 0,9 0,8
Trinidad y Tobago 53 52 6,1 54 55 53 53 6,2 52 4,9
Uruguay 12,7 14,5 14,0 13,5 14,5 13,9 141 16,0 16,5 16,6
Venezuela 3,2 3,6 33 3,2 2,6 23 24 2,1
América Latina y el Caribe 8,2 8,9 9,4 9,2 9,1 9,2 9,3 9,3 9,9 10,4
Iberoamérica 12,6 13,5 14,4 14,4 14,5 14,8 15,0 14,9 154 15,8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 30:
PUBLICACIONES EN SCOPUS EN RELACION AL PBI

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

cada mil millones de u$s

Argentina 13,9 14,1 15.8 14,2 14,2 14,7 14,3 157 14,9 15,2
Barbados 21,3 223 243 239 27,0 312 35.1 273 28,5 272
Bolivia 55 10,4 56 5,1 5,0 42 43 44 43 42
Brasil 15,3 16.4 18,1 18,0 184 19,2 19.3 202 214 231
Canadé 59,9 60,2 66.5 65,9 64,8 67.9 66,6 637 64,3 63,0
Chile 19,2 22,0 245 22,8 223 24,0 24,0 27.8 28,6 309
Colombia 59 8.0 9,0 10,0 10,5 17 124 13,3 13,5 15,0
Costa Rica 10,1 98 10,6 10,6 10,7 10,9 10,5 12,3 113 11,9
Cuba 32,1 31,0 347 31,0 33,4 325 317 28,6 25,0 21,6
Ecuador 34 36 38 34 33 4,0 44 57 9,0 13,0
El Salvador 0.9 1,0 17 25 24 23 2,0 25 28 3.0
Espafia 38,9 39,8 447 488 52,6 56,7 57,1 57,3 55,0 53,4
Estados Unidos 35,7 35,9 39.1 39,3 39.4 40,0 39.1 37,4 36.2 345
Guatemala 1,1 1.3 1.7 1.5 1.4 2,0 2,0 1.7 2.2 2,0
Guyana 7,6 45 8.9 7.7 44 6.9 6.7 54 6,6 7.3
Haiti 2,0 2.2 27 3.4 43 36 5.1 58 6.4 56
Honduras 1.3 1.3 22 23 2.2 24 23 2.1 26 22
Jamaica 17 14,3 14,8 12,1 15,4 16,0 16,5 17,8 14,2 16,0
México 8.2 8,6 9.3 9.2 9,0 9.2 96 97 9.8 10,1
Nicaragua 33 4,0 45 42 44 45 34 35 3.7 38
Panamé 7,0 6.7 6.8 6.8 6.2 6.8 6.2 6.1 6.0 58
Paraguay 1.9 2,0 26 24 2.7 2,9 27 2.8 36 38
Per(i 33 3.2 38 3.9 41 4.1 43 46 52 56

156  Portugal 40,8 46,2 50,8 55,5 64,4 718 775 775 78,5 76,6
Puerto Rico 7.9 8,5 74 7.7 74 7.2 6.3 6.5 5.9 6.4
Rep. Dominicana 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 0,7 1,0 0.8 0,9 0,7
Trinidad y Tobago 8.2 8.1 9.8 9.3 10,7 8.9 75 17 74 8.8
Uruguay 14,9 16,2 17.2 16.4 17.9 17.4 17.2 204 18,7 20,9
Venezuela 4,5 4,8 5,1 4,7 3,9 3,8 3,6 3,7
América Latina y el Caribe 105 11,2 12,3 12,1 12,2 12,6 12,7 13,3 134 14,2
Iberoamérica 15,9 16,6 18,3 18,4 18,8 19,5 19,6 20,1 20,0 20,5

2007 2008 2009 2010 2011l 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:
América Latina y el Caribe: los datos son estimados.
Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 31:
PUBLICACIONES EN SCI EN RELACION AL GASTO DE I1+D

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
cada millén de u$s
Argentina 54 4,9 4,3 3,8 3.2 2,8 2,9 3,2 2,8 3,8
Bolivia 85
Brasil 1,9 1,8 2,0 1,5 1,4 1,6 1,6 1,6 2,2
Canada 24 24 2,8 25 24 2,5 2,7 29 3,5 3,7
Chile 8,1 7.3 9.2 83 7.5 7.6 7,2 89 10,4 11,6
Colombia 4,5 52 6,3 5,9 52 4,6 4,2 3,7 6,0 7,5
Costa Rica 3,9 3,9 3,0 2,8 2,8 2,2 2,0 23 2,7 3,0
Cuba 3.4 3,2 2,6 22 52 3.3 2,8 28 2,4 3,1
Ecuador 5,0 2,5 1,7 1,2 1,4 1,6 1,5 1,5
El Salvador 1,4 1,3 3,0 4,0 9,9 8,8 39 33 29 2,7
Espana 2,6 2,4 2.8 3,0 3,2 3.9 4.1 4,3 51 52
Estados Unidos 1,3 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2
Guatemala 4,6 4,9 7,2 83 6.1 8,5 10,8 10,1 14,0
Honduras 30,9
México 23 21 2,3 2,0 2,0 23 2,2 2,1 2,6 3,3
Panaméa 71 6,6 8,2 79 6,2 13,7 15,4
Paraguay 53 6.4 4.8 2,6 4.8 4,2
Peru 6,7 9,3 6,7 57 7,2 71
Portugal 3,0 2,6 2,9 3,4 3,8 51 5,6 6,2 73 71
Trinidad y Tobago 15,3 23,8 21,5 20,9 22,1 20,5 15,3 11,3 11,4 10,8
Uruguay 58 6,2 5,6 5,6 53 53 52 6,0 6,2 58
Venezuela 3,1 23 2,0 2,0 2,6 1,3 1,1 0,7 0,5 0,3
América Latina y el Caribe 1,4 1,4 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,6
Iberoamérica 1,7 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 21
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Notas:

1+D: Corresponde a Investigacion y Desarrollo Experimental.

Cuba: Se utilizé el Tipo de Cambio Oficial: 1 Peso Cubano = 1 Dolar
América Latina y el Caribe: los datos son estimados.
Iberoamérica: los datos son estimados.
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INDICADOR 32:
PUBLICACIONES EN SCOPUS EN RELACION AL GASTO DE I+D

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

cada millon de u$s

Argentina 6,1 52 52 4,5 3,9 33 3,2 4,0 34 4,6

Bolivia 9,2

Brasil 24 2,2 25 2,0 1,8 2,2 22 2,2 3,0

Canada 2,8 2,8 33 3,0 29 3,1 3,2 33 4,0 4,2

Chile 9.9 9,0 11,0 9.9 838 9,2 86 11,3 12,5 14,3

Colombia 6,7 7,4 9,3 8,8 8,1 7,6 7.2 71 10,6 13,6

Costa Rica 54 4.4 3,5 34 33 27 2,6 3,1 3,2 3,7

Cuba 74 6,2 57 51 12,3 8,0 6,7 6.9 58 6,3

Ecuador 52 3,0 2,0 1,6 1,8 2,2 2,1 2,3

El Salvador 2,2 1,8 4,7 7.6 15,0 15,0 6,9 59 43 45

Espafia 32 29 34 3.8 4,0 49 5,0 53 6,1 6,1

Estados Unidos 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3

Guatemala 43 4,7 73 8,0 6,3 9,5 10,9 12,3 14,6

Honduras 33,4

México 2,8 2,7 3,2 2,8 2,8 3,1 3,1 3,0 34 43

Panama 7.8 6,7 9,5 8,6 6,5 16,0 17,2

Paraguay 7,2 8,6 6,6 5,1 6,4 58

Peru 9,0 12,9 9,3 7.9 9.1 10,3

Portugal 4,0 34 3,7 43 51 6,8 75 83 9,7 9,2

Puerto Rico 2,0 1,8 1,7

Trinidad y Tobago 23,8 36,8 34,8 36,2 43,2 34,8 21,6 21,4 16,0 19,7

Uruguay 6,7 6,9 6,8 6,7 6,5 6,6 6,3 76 7,0 73
| Venezuela 4.4 3.1 3,0 3,0 4.1 2,2 1.7 1,2 0,8 0,5

58 América Latina y el Caribe 1,8 1,8 1,9 1,8 1,9 2,0 1,9 1,9 1,9 21
Iberoamérica 2,2 2,1 2,3 2,3 2,4 2,6 2,5 2,5 2,5 2,7

2007 2008 2009 2010 2011 2012 20I13 2014 2015 2016

Notas:

1+D: Corresponde a Investigacion y Desarrollo Experimental.

Cuba: Se utilizé el Tipo de Cambio Oficial: 1 Peso Cubano = 1 Dolar
América Latina y el Caribe: los datos son estimados.

Iberoamérica: los datos son estimados.



INDICADOR 33:
PUBLICACIONES EN SCI CADA 100 INVESTIGADORES

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Personas Fisicas 12,0 13,0 12,9 12,7 12,5 12,7 13,2 12,8 13,4 13,3
EJC 18,4 20,0 20,0 19,8 19,7 20,1 21,3 20,8 20,9 20,7
Bolivia
Personas Fisicas 15,8 13,6 9,9 17,7 18,8 17,4
EJC 21,6 17,4
Brasil
Personas Fisicas 16,7 18,8 17,9 17,2 16,8 16,6 16,0 15,3
EJC 27,4 30,5 30,6 29,5 29,1 28,8 28,1 27,0
Canada
EJC 43,6 44,7 49,0 47,0 47,2 51,0 52,5 52,4
Chile
Personas Fisicas 44,2 46,4 63,5 63,1 70,7 70,7 80,0 70,4 74,4 73,9
EJC 78,7 82,3 11,9 107,4 109,2 108,6 133,0 114,2 118,4 116,7
Colombia
Personas Fisicas 54,1 51,8 50,8 43,8
EJC 162,5 156,7 154,6 132,2
Costa Rica
Personas Fisicas 10,6 13,4 6,6 6,3 6,2 15,3 12,7 16,7 17,2 20,0
EJC 41,6 10,7 8,7 9,0 35,2 32,4 26,2 30,3 30,1
Cuba
Personas Fisicas 16,4 17,6 18,3 17,8 21,1 21,0 22,0 21,2 23,6 14,0
Ecuador
Personas Fisicas 20,6 13,2 17,3 11,3 9,4 6,5 5,9 6,1
EJC 35,9 23,1 24,0 16,6 13,9 10,8 10,1 10,8
El Salvador
Personas Fisicas 9.1 7,7 10,5 1,2 13,3 10,6 83 8,7 9,8 9,9
EJC 24,5 22,2
Espana
Personas Fisicas 22,6 23,5 253 26,2 28,9 31,5 34,3 34,5 34,8 34,6
EJC 38,0 39,1 41,9 43,5 48,9 53,6 58,1 59,2 60,9 59,8
GL I
Personas Fisicas 14,6 16,6 19,8 25,3 23,3 28,8 43,8 30,6 44,4
EJC 22,5 21,9 27,1 41,3 37,8 46,7 83,0 53,3 74,2
Honduras
Personas Fisicas 46,9
EJC 47,5
México
Personas Fisicas 20,8 21,5 31,8 33,6
EJC 26,7 28,5 254 29,5 30,5 45,2 47,4
Nicaragua
Personas Fisicas 12,7 11,0
Panama
Personas Fisicas 48,3 68,5 60,8 1311 67,6 93,5 70,3
EJC 48,3 68,5 74,4 85,2 294,4 291,3
Paraguay
Personas Fisicas 6,4 71 6,1 52 8,5 10,8
EJC 11,6 28,7 9,6 8,4 13,7 21,3
Peru
Personas Fisicas 209,0 84,7 65,7 31,2 41,0 47,6
Portugal
Personas Fisicas 15,9 13,3 14,6 15,4 16,4 18,6 21,6 21,9 22,2 21,8
EJC 29,1 24,7 27,6 29,8 30,7 35,8 44,7 45,2 46,5 45,3
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 33:
PUBLICACIONES EN SCI CADA 100 INVESTIGADORES

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Puerto Rico

Personas Fisicas 30,2 47,6 47,9

Trinidad y Tobago

Personas Fisicas 33,4 30,0 29,7 23,2 22,4 253 19,0 20,7 19,3 16,1
Uruguay

Personas Fisicas 30,7 28,0 26,4 34,8 35,5 40,0 50,0 52,3 47,2
EJC 779 45,0 41,2 49,5 48,5 53,2 66,4 66,5 56,1
Venezuela

Personas Fisicas 27,4 28,7 22,7 22,1 17,0 13,1 11,1 9,6 10,0 9.9
EJC 31,8 329 29,7 26,0 19,1 14,5 121 13,9 14,5 11,5
América Latina y el Caribe

Personas Fisicas 16,7 18,4 18,0 17,6 17,3 18,1 17,9 17,4 18,4 19,2
EJC 27,5 30,2 29,5 29,3 29,0 30,7 30,7 30,1 31,6 32,7
Iberoamérica

Personas Fisicas 18,0 18,8 19,2 19,1 19,6 20,9 21,5 21,0 21,8 22,1
EJC 30,1 31,3 32,0 32,3 334 35,9 374 36,9 38,2 38,4

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

160

Notas:

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.
Iberoamérica: los datos son estimados.
Investigadores incluye becarios



INDICADOR 34:
PUBLICACIONES EN SCOPUS CADA 100 INVESTIGADORES

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Argentina
Personas Fisicas 13,6 14,0 15,5 14,8 15,0 15,1 14,9 16,0 16,2 16,1
EJC 20,8 21,6 239 23,2 23,7 24,0 241 25,9 252 25,0
Bolivia
Personas Fisicas 171 14,1 10,3 19,3 19,5 19,2
EJC 23,4 18,0
Brasil
Personas Fisicas 21,1 22,9 22,5 21,9 21,8 22,1 21,7 21,2
EJC 34,8 37,1 38,4 37,5 37,7 38,5 38,0 37,4
Canada
EJC 51,3 51,3 57,7 56,6 56,1 61,4 61,9 61,1
Chile
Personas Fisicas 54,0 57,0 76,3 75,2 83,3 85,3 95,2 89,4 88,9 91,4
EJC 96,2 101,83 134,6 128,1 128,7 131,0 158,2 145,0 141,6 144,3
Colombia
Personas Fisicas 92,9 100,5 89,5 78,8
EJC 279,2 303,8 2723 237,8
Costa Rica
Personas Fisicas 14,6 153 78 7,7 7,2 19,2 16,6 21,8 20,3 24,6
EJC 47,5 12,6 10,7 10,5 44,0 42,3 34,3 35,8 37,2
Cuba
Personas Fisicas 35,9 34,2 39,7 41,0 49,9 51,1 51,9 53,0 56,4 289
Ecuador
Personas Fisicas 21,5 15,9 20,7 14,8 12,0 8,9 8,1 9,2
EJC 37,7 279 28,8 21,7 17,7 14,9 13,8 16,4
El Salvador
Personas Fisicas 14,6 11,0 16,5 21,3 20,3 18,0 14,7 15,8 14,6 16,8
EJC 36,5 37,8
Espafa
Personas Fisicas 28,0 28,3 30,7 32,4 35,8 39,3 41,6 42,8 41,5 41,2
EJC 471 47,1 50,9 53,9 60,5 66,9 70,5 73,5 72,6 71,2
Guatemala
Personas Fisicas 13,8 16,2 20,2 24,3 24,0 32,1 44,2 37,2 46,3
EJC 21,2 21,3 27,6 39,7 38,9 52,1 83,8 64,7 77,5
Honduras
Personas Fisicas 50,7
EJC 51,5
México
Personas Fisicas 29,4 30,3 44,3 46,3
EJC 33,6 37,6 35,1 41,6 43,0 63,1 65,3
Nicaragua
Personas Fisicas 14,3 13,5
Panama
Personas Fisicas 52,4 69,3 70,3 143,2 70,8 108,9 78,5
EJC 52,4 69,3 86,0 89,3 343,0 325,3
Paraguay
Personas Fisicas 8,6 9,5 8,5 10,2 1,3 15,1
EJC 15,7 38,5 13,3 16,3 18,3 29,8
Peru
Personas Fisicas 251,2 1137 91,6 43,8 56,8 60,2
Portugal
Personas Fisicas 21,1 16,9 18,7 19,7 22,2 249 28,6 29,5 29,6 28,3
EJC 38,5 31,5 35,3 38,0 41,6 47,9 59,3 60,8 62,0 58,6
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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INDICADOR 34:

PUBLICACIONES EN SCOPUS CADA 100 INVESTIGADORES

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Puerto Rico
Personas Fisicas 29,8 41,2 37.1
Trinidad y Tobago
Personas Fisicas 52,0 46,3 48,0 40,3 43,7 42,9 26,8 39,3 27,1 294
Uruguay
Personas Fisicas 34,2 34,2 32,1 43,1 443 48,7 63,5 59,1 59,2
EJC 86,8 54,9 50,0 61,2 60,6 64,9 84,3 75,2 70,4
Venezuela
Personas Fisicas 38,8 384 35,1 32,5 26,2 21,6 16,7 17,0 16,4 15,6
EJC 45,0 44,0 46,1 38,2 29,4 238 18,2 24,6 23,8 18,1
América Latina y el Caribe
Personas Fisicas 21,4 23,1 23,5 23,1 23,1 24,7 244 24,7 25,1 26,3
EJC 35,3 37,8 38,5 38,5 38,8 42,0 41,9 42,9 43,0 44,7
Iberoamérica
Personas Fisicas 22,8 23,1 24,3 245 25,5 27,5 28,0 28,3 28,2 28,6
EJC 38,1 38,6 40,5 414 43,4 47,3 48,8 49,8 49,5 49,7
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
162
Notas:

Investigadores incluye becarios

Venezuela: La informacién correspondiente a investigadores corresponde al "Programa de Promocion al Investigador" (PPI).

América Latina y el Caribe: los datos son estimados.
Iberoamérica: los datos son estimados.






DEFINICIONES DE INDICADORES

1. INDICADORES SELECCIONADOS

Los indicadores que se presentan en este informe han
sido elaborados con arreglo a las normas propuestas en el
Manual de Frascati' de la OCDE, ajustadas a las
caracteristicas de los paises latinoamericanos segun las
recomendaciones surgidas de las reuniones metodologicas
de la RICYT.

Indicadores de contexto

Los indicadores de contexto contienen informacion acerca
de ciertas dimensiones basicas de los paises, tales como
la poblacion, la poblacion econdmicamente activa (PEA) y
la economia, expresada en las cifras del PBI. La utilidad
de estos datos, para los propositos de este informe, es
permitir la construccién de indicadores de peso relativo,
tales como el gasto en 1+D como porcentaje del PBl y el
namero de investigadores en relacion con la PEA.

Los indicadores de contexto seleccionados son:

Indicador 1: Poblacion (expresada en millones de
habitantes),

Indicador 2: Poblacién Econémicamente Activa (PEA)
(expresada en millones de personas),

Indicador 3: Producto Bruto Interno (PBI) (expresado
en Paridad de Poder de Compra -PPC-).

1. OECD, The Measurement of Scientific and Technological Activities. Frascati
Manual 2002: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and
Experimental Development. Para la edicién espafola: (c) 2003, Fundacion
Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT). Publicado por acuerdo con
la OCDE, Paris.

SELECCIONADOS

Indicadores de recursos econdmicos destinados
a la ciencia y la tecnologia

Estos indicadores reflejan los recursos econdmicos que
cada pais destina a la ciencia y la tecnologia. Cada
indicador refleja el gasto en Actividades Cientificas y
Tecnoldgicas (ACT), y el gasto en Investigacion y
Desarrollo Experimental (1+D), segun las definiciones del
Manual de Frascati que se transcriben en el apartado del
presente anexo.? Los mismos se encuentran expresados
en porcentajes relativos o en doélares PPC, segln
corresponda.

Indicador 4: Gasto en Ciencia y Tecnologia

Este indicador, expresado en las diferentes unidades
monetarias, refleja el gasto realizado dentro de cada pais
en ACT e I+D, tanto por el sector publico, como por el
sector privado.

Indicador 5: Gasto en Ciencia y Tecnologia en relacion
al PBI

Este indicador expresa porcentualmente el esfuerzo
relativo del pais en materia de ciencia y tecnologia,
tomando como referencia el PBI.

Indicador 6: Gasto en Ciencia y Tecnologia por
habitante

Este indicador presenta el gasto en ciencia y tecnologia en
relacion a la cantidad de habitantes del pais.

Indicador 7: Gasto en I+D por investigador

Este indicador presenta la relacion entre el gasto en I+D y
el numero de investigadores calculados, tanto en
equivalencia a jornada completa (EJC),> como en
personas fisicas (PF). Dado que el indicador representa la
dotacion per capita de recursos para la investigacion se
toma exclusivamente el gasto en I+D.

2. Ver punto 2. Definiciones basicas utilizadas.
3. Ver punto 2. Definiciones basicas utilizadas.
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Indicador 8: Gasto en I1+D por tipo de actividad

Este indicador presenta el gasto en I+D discriminado
segun el tipo de actividad: Investigacion Baésica,
Investigacion Aplicada y Desarrollo Experimental.* Los
valores de cada categoria se encuentran expresados en
porcentajes en relacibn a la suma de los valores
consignados para ese indicador. Es decir, para el calculo
de porcentajes, el total de referencia no necesariamente
es igual al total de Gasto en 1+D informado por cada pais.

Indicador 9: Gasto en Ciencia y Tecnologia por sector
de financiamiento

Este indicador presenta el gasto en ciencia y tecnologia
(ACT e I+D) discriminado segun la fuente de
financiamiento. Se ha utilizado, para identificar las
fuentes, la clasificacion de sectores propuesta por la
OCDE: empresas, administracion publica (o gobierno),
organizaciones privadas sin fines de lucro, educacion
superior y extranjero. Los valores de cada categoria se
encuentran expresados en porcentajes en relacion a la
suma de los valores consignados para ese indicador. Es
decir, para el célculo de porcentajes, el total de referencia
no necesariamente es igual al total de Gasto en
actividades cientificas informado por cada pais.

Indicador 10: Gasto en Ciencia y Tecnologia por
sector de ejecucion

Este indicador presenta el gasto en ciencia y tecnologia
discriminado segun el sector que ejecuta la I+D o ACT,
independientemente de la fuente de financiamiento. Se
sigue la clasificacion de sectores propuesta por la OCDE:
empresas, administracion publica (o gobierno),
organizaciones privadas sin fines de lucro y educacion
superior. Los valores de cada categoria se encuentran
expresados en porcentajes en relacion a la suma de los
valores consignados para ese indicador. Es decir, para el
calculo de porcentajes, el total de referencia no
necesariamente es igual al total del gasto en actividades
cientificas informado por cada pais.

Indicador 11: Gasto en ciencia y tecnologia por
objetivo socioeconémico

Este indicador presenta el gasto en ciencia y tecnologia
(ACT e I+4D) discriminado segiun el objetivo
socioeconomico al que fue aplicado. El concepto de
“objetivo socioecondémico” no remite a la disciplina
cientifica, sino a la finalidad de la actividad, también
llamada “campo de aplicacion”. Para este indicador se ha
utilizado la clasificacion propuesta por la OCDE, que prevé
doce objetivos socioeconomicos: “Exploracion y
explotaciéon de la Tierra”, “Infraestructuras y ordenacion
del territorio”, “Control y proteccion del medio ambiente”,
“Proteccion y mejora de la salud humana”, “Produccion,
distribucion y utilizacion racional de la energia”,
“Produccion y tecnologia agricola”, “Producciéon y
tecnologia industrial” , “Estructuras y relaciones sociales”,
“Exploracién y explotacion del espacio”, “Investigacion no
Orientada”, “Otra Investigacion Civil” y “Defensa”. La

4. Ver punto 2. Definiciones bésicas utilizadas.

informacion estq expresada como porcentaje del gasto
realizado para cada objetivo.

Indicador 12: Gasto en I+D por disciplina cientifica
Este indicador pretende identificar el gasto en 1+D, segun
la distribucion de los recursos de acuerdo a las diversas
disciplinas cientificas y tecnologicas en las cuales se
centran sus actividades. Los valores de cada categoria se
encuentran expresados en porcentajes en relacion al total
de Gasto en I+D informado por cada pais.

Recursos humanos en ciencia y tecnologia

Indicador 13: Personal en ciencia y tecnologia

Este indicador refleja el nUmero de personas involucradas
en |+D, segln sus distintas funciones: investigadores,
becarios de 1+D o doctorado, personal de apoyo y
personal de servicios cientifico-tecnolégicos. Las
categorias se corresponden a la definicion del Manual de
Frascati que se describe en el punto 2 del presente anexo.
La informacion es presentada tanto en personas fisicas
como en equivalentes a jornada completa (EJC).

Indicador 14: Investigadores por cada mil integrantes
de la PEA

Este indicador expresa el peso relativo de los
investigadores en la fuerza de trabajo disponible del pais
0 poblacion econémicamente activa (PEA). Esta
expresado en investigadores, en personas fisicas y en
EJC, por cada mil integrantes de la PEA. El indicador
refleja el potencial de recursos humanos para la 1+D con
los que cuenta el pais, en relacion con las dimensiones de
su fuerza de trabajo.

Indicador 15: Investigadores por género

Este indicador presenta los porcentajes de investigadores
(incluyendo becarios), segun su funcién, clasificados por
género.

Indicador 16: Investigadores por sector

Este indicador presenta el numero de investigadores
segun el sector en el que desempefian su actividad. Esta
expresado en porcentaje del total de investigadores en
personas fisicas y en EJC para cada sector. Se sigue la
clasificacion de sectores propuesta por la OCDE,
especificada en el indicador 9.

Indicador 17: Investigadores por disciplina cientifica
Este indicador presenta el numero de investigadores en
personas fisicas y en EJC (incluyendo los becarios de [+D
o de doctorado) distribuidos segun la disciplina cientifica
en la que se desempefian y expresado en porcentajes.

Indicador 18: Investigadores por nivel de formacién
Este indicador identifica la distribucion de los
investigadores (incluyendo los becarios de [+D o de
doctorado) segln su maximo nivel de formacion
alcanzado.



Indicadores de educacion superior

Estos indicadores reflejan recursos humanos
potencialmente disponibles para la ciencia y tecnologia en
los distintos paises, en particular, los graduados
universitarios de distinto nivel que se incorporan cada ano
al mercado de trabajo.

Indicador 19: Graduados universitarios: titulados de
grado

Numero de personas que se gradua cada afo en carreras
universitarias de grado, de cuatro o mas afos de duracion,
clasificados por areas. A saber: “Ciencias naturales y
exactas”, “Ingenieria y tecnologia”, “Ciencias médicas”,
“Ciencias agricolas”, “Ciencias sociales” y “Humanidades”.

Indicador 20: Graduados universitarios de maestrias
Numero de personas que se gradla cada afo en
programas de maestria, clasificados por area de la ciencia
y la tecnologia.

Indicador 21: Graduados universitarios: doctorados
Numero de personas que se gradia cada afno en
programas de doctorado, clasificados por area de la
ciencia y la tecnologia.

Productos de la ciencia y la tecnologia

Este conjunto de indicadores se utiliza para estimar los
resultados de las actividades de I+D. Desde el punto de
vista adoptado, siguiendo la norma del Manual de
Frascati, las patentes representan -en mayor medida- el
producto de la investigacion tecnolégica y empresarial, por
cuanto protegen conocimientos con potencial interés
econdmico. La medicién de las publicaciones cientificas
en determinados medios representa una aproximacion, no
exenta de controversias, a una evaluacion cuantitativa (e
indirectamente cualitativa) del producto de la investigacion
académica.®

Indicador 22: Solicitudes de patentes

Este indicador presenta el nUmero de patentes solicitadas
en cada pais, discriminadas segun el lugar de residencia
de los solicitantes. Para el andlisis de este indicador se
debe tener en cuenta que no todas las patentes son el
resultado de un esfuerzo de I+D, asi como que muchos
productos de la |+D empresarial, especialmente en
algunos sectores productivos, no son patentados. No
obstante esta limitacion, el indicador es utilizado a efectos
comparativos en todas las series internacionales. Cabe
sefalar, en el caso de América Latina, que algunos paises

5. Los indicadores bibliométricos presentados fueron elaborados por la
coordinacion de la RICYT en base a una estrategia de busqueda y mediante la
contratacion del servicio que provee Dialog Corp. en Argentina. Asimismo, el
Instituto de Estudios Documentales sobre la Ciencia y la Tecnologia (IEDCYT) de
Espafia suministra los indicadores bibliométricos de las base ICYT. El
Departamento de Bibliografia Latinoamericana de la Direcciéon General de
Bibliotecas de la UNAM de México construye los indicadores de las publicaciones
registradas en las bases de datos Periédica y Clase. La Biblioteca Regional de
Medicina (BIREME) de la Organizacion Panamericana de Salud (OPS) ha
proporcionado la informacion sobre publicaciones registradas en la base LILACS.

presentan saltos en sus series debido a cambios en la
legislacion y en las politicas.

Indicador 23: Patentes otorgadas

Este indicador presenta el nimero de patentes otorgadas
en cada pais, discriminado segun el lugar de residencia
del solicitante. Para el andlisis de este indicador se debe
tener en cuenta que no existe una relacion lineal entre las
patentes otorgadas y las solicitadas en cada afio, ya que
los tiempos de otorgamiento de una patente pueden variar
substantivamente, tanto entre los distintos paises, como
dentro de un mismo pais.

Indicador 24: Patentes PCT
Este indicador presenta el nUmero de patentes solicitadas
en cada pais, a través del convenio PCT de la OMPI.

Indicador 25: Publicaciones en SCI

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de distintos paises,
registradas en SCI. Esta base de datos tiene caracter
multidisciplinario y abarca alrededor de 12 mil revistas
cientificas. Es la base de datos de mayor utilizacién para
trabajos en el area de la bibliometria. Su contenido
constituye el autodenominado “mainstream” o “corriente
principal de la ciencia”.

Indicador 26: Publicaciones en SCOPUS

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de distintos paises,
registradas en SCOPUS. Esta base de datos tiene
caracter multidisciplinario y abarca alrededor de 20 mil
revistas cientificas. Su contenido constituye el
autodenominado “mainstream” o “corriente principal de la
ciencia”.

Indicador 27: Publicaciones en SCI por habitante

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCI, en relacion a la
poblacién del pais. Se expresa en publicaciones cada cien
mil habitantes.

Indicador 28: Publicaciones en SCOPUS por habitante
Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCOPUS, en relacién a la
poblacion del pais. Se expresa en publicaciones cada cien
mil habitantes.

Indicador 29: Publicaciones en SCI en relacién al PBI
Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCI, en relacion al PBI del
pais. Se expresa en publicaciones cada mil millones de
délares de PBI.

Indicador 30: Publicaciones en SCOPUS en relacion al
PBI

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCOPUS , en relacion al
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PBI del pais. Se expresa en publicaciones cada mil
millones de dolares de PBI.

Indicador 31: Publicaciones en SCI en relacion al
gasto en I+D

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCI, en relacién al gasto
en I+D del pais. Se expresa en publicaciones por cada
millon de doélares de gasto en I+D.

Indicador 32: Publicaciones en SCOPUS en relacion al
gasto en I+D

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCOPUS, en relacion al
gasto en I+D del pais. Se expresa en publicaciones por
cada millon de ddlares de gasto en 1+D.
Indicador 33: Publicaciones en SClI cada 100
investigadores

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCI , en relacion al
namero de investigadores del pais. Se expresa en
publicaciones por cada cien investigadores en personas
fisicas y en EJC.

Indicador 34: Publicaciones en SCOPUS cada 100
investigadores

Este indicador presenta el numero de publicaciones
cientificas correspondientes a autores de cada uno de los
distintos paises, registradas en SCOPUS, en relacion al
namero de investigadores del pais. Se expresa en
publicaciones por cada cien investigadores en personas
fisicas y en EJC.

2. DEFINICIONES BASICAS UTILIZADAS

En este apartado se presentan las definiciones de los
conceptos utilizados, confeccionadas sobre la base del
Manual de Frascati 2002 (OCDE) y de las definiciones
propuestas por la UNESCO.

Actividades Cientificas y Técnicas (ACT)

Las actividades cientificas y tecnoldgicas comprenden las
actividades sistematicas estrechamente relacionadas con
la produccion, promocion, difusion y aplicacién de los
conocimientos cientificos y técnicos en todos los campos
de la ciencia y la tecnologia. Incluyen actividades tales
como la investigacion cientifica y el desarrollo
experimental (1+D), la ensefianza y la formacion cientifica
y técnica (EFCT) y los servicios cientificos y técnicos
(SCT).

Investigacion y Desarrollo Experimental (1+D)

La investigacion y el desarrollo experimental (I1+D)
comprende el trabajo creativo llevado a cabo de forma

sistematica para incrementar el volumen de los
conocimientos humanos, culturales y sociales, y el uso de
es0s conocimientos para derivar nuevas aplicaciones.

Servicios Cientificos y Técnicos (SCT)

La definicion de los SCT engloba las actividades
relacionadas con la investigacion y el desarrollo
experimental que contribuyen a la produccion, difusion y
aplicacién de conocimientos cientificos y técnicos. A
efectos de su uso en encuestas, la UNESCO ha dividido
los SCT en nueve subclases que pueden resumirse como
sigue: actividades de C-T de bibliotecas, etc.; actividades
de C-T de museos, etc.; traduccion, edicion, etc., de
literatura C-T; inventarios e informes(geolégicos,
hidrolégicos, etc.); prospeccion; recogida de informacion
de fendbmenos socioeconémicos; ensayos, normalizacion,
control de calidad, etc.; actividades de asesoramiento a
clientes, incluyendo servicios de asesoria agricola e
industrial; actividades de patentes y licencias a cargo de
organismos publicos

Sector Gobierno

Este sector comprende todos los ministerios, oficinas y
otros organismos que suministran, generalmente a titulo
gratuito, servicios colectivos que no seria econdémico ni
facil de suministrar de otro modo y que, ademas,
administran los asuntos publicos y la politica economica y
social de la colectividad y las instituciones privadas sin
fines de lucro controladas y financiadas principalmente por
la administracion. Las empresas publicas se incluyen en el
sector de empresas.

Sector Empresas

El sector de las empresas comprende todas las empresas,
organismos e instituciones cuya actividad esencial
consiste en la produccion mercantil de bienes y servicios
(exceptuando los de la ensefianza superior) para su venta
al publico, a un precio que corresponde al de la realidad
econdmica; y las instituciones privadas sin fines de lucro
que estan esencialmente al servicio de dichas empresas.

Sector Educacion Superior

Este sector comprende todas las universidades y centros
de nivel universitario, cualesquiera que sean el origen de
sus recursos y su personalidad juridica. Incluye también
todos los institutos de investigacion, estaciones
experimentales y hospitales directamente controlados,
administrados o asociados a centros de ensefianza
superior.

Sector Organizaciones Privadas sin Fines de Lucro

El campo cubierto por este sector comprende las
instituciones privadas sin fines de lucro, que estan fuera
del mercado y al servicio de las economias domésticas (es
decir, del publico); y los individuos privados y las
economias domeésticas.



Sector Extranjero

Este sector comprende todas las instituciones e individuos
situados fuera de las fronteras politicas de un pais, a
excepciodn de los vehiculos, buques, aeronaves y satélites
espaciales utilizados por instituciones nacionales, y de los
terrenos de ensayo adquiridos por esas instituciones.
También comprende todas las organizaciones
internacionales (excepto empresas),incluyendo sus
instalaciones y actividades dentro de las fronteras de un
pais.

Créditos Presupuestarios Publicos de I+D

Los créditos presupuestarios publicos de 1+D comprenden
la 1+D financiada por la administracién y ejecutada por
centros publicos, asi como la I+D financiada por la
administracion y ejecutada por los otros tres sectores
nacionales (empresas, instituciones privadas sin fines de
lucro, ensefianza superior) y también la ejecutada en el
extranjero (incluidas las organizaciones internacionales).
Esta forma de analisis busca esencialmente calibrar las
intenciones u objetivos de las administraciones publicas a
la hora de comprometer fondos para I+D. La financiacion
de la 1+D resulta asi definida por quien financia
(incluyendo los fondos publicos generales de las
universidades) y puede tratarse de previsiones
(presupuestos provisionales o créditos presupuestarios
iniciales) o de datos retrospectivos (presupuesto final o
gastos reales). Los datos de la financiacion publica de 1+D
se extraen de los presupuestos nacionales en un
momento concreto y estan basados en sus propios
métodos y terminologia normalizados.

Para la distribucion por objetivos socioecondmicos, se
procura identificar la finalidad del programa o del proyecto
de I+D.

Objetivos Socioeconémicos

Para la distribucion por objetivos socioeconomicos, se
procura identificar la finalidad del programa o del proyecto
de I+D.

Investigadores

Los investigadores son profesionales que trabajan en la
concepcion o creacion de nuevos conocimientos,
productos, procesos, métodos y sistemas, y en la gestion
de los respectivos proyectos.

Becarios de I+D o doctorado

Los estudiantes postgraduados que desarrollan
actividades de I+D deben ser considerados como
investigadores e indicarse por separado. Si no constituyen
una categoria diferente y son considerados como
empleados, técnicos o investigadores, se suelen producir
incoherencias en las series relativas a investigadores.

Personal de apoyo

Se compone de técnicos, personal asimilado y otro
personal de apoyo.

Técnicos y personal asimilado

Los técnicos y el personal asimilado son personas cuyas
tareas principales requieren unos conocimientos y una
experiencia de naturaleza técnica en uno o varios campos
de la ingenieria, de las ciencias fisicas y de la vida o de las
ciencias sociales y las humanidades. Participan en la [+D
ejecutando tareas cientificas y técnicas que requieren la
aplicacion de métodos y principios operativos,
generalmente bajo la supervision de investigadores. El
personal asimilado realiza los correspondientes trabajos
bajo la supervisién de investigadores en ciencias sociales
y humanidades.

Sus tareas principales son las siguientes: realizar
investigaciones bibliograficas y seleccionar el material
apropiado en archivos y bibliotecas; elaborar programas
para ordenador; llevar a cabo experimentos, pruebas y
analisis; preparar los materiales y equipo necesarios para
la realizacion de experimentos, pruebas y andlisis; hacer
mediciones y célculos y preparar cuadros y graficos; llevar
a cabo encuestas estadisticas y entrevistas.

Otro personal de apoyo

El otro personal de apoyo incluye los trabajadores,
cualificados o no, y el personal de secretariado y de
oficina que participan en la ejecucion de proyectos de [+D
0 que estan directamente relacionados con la ejecucion de
tales proyectos.

Equivalencia a jornada completa (EJC)

La equivalencia a jornada completa (EJC) se calcula
considerando para cada persona Unicamente la
proporcién de su tiempo (o su jornada) que dedica a I1+D
(o ACT, cuando corresponda).

Un EJC puede entenderse como el equivalente a una
persona-afo. Asi, quien habitualmente emplea el 30 % de
su tiempo a 1+D y el resto a otras actividades (tales como
ensefianza, administracion universitaria y orientacion de
alumnos) debe ser considerado como 0,3 EJC.
Igualmente, si un trabajador de 1+D con dedicacion plena
esta empleado en una unidad de [+D 6 meses
Unicamente, el resultado es un EJC de 0,5. Puesto que la
jornada (periodo) laboral normal puede diferir de un sector
a otro, e incluso de una institucién a otra, es imposible
expresar la equivalencia a jornada completa en
personas/ano.

Tedricamente, la conversion en equivalencia a jornada
completa deberia aplicarse a todo el personal de I1+D a
tomar en consideracion. En la practica, se acepta que las
personas que emplean mas del 90% de su tiempo a [+D
(por ejemplo, la mayor parte del personal empleado en
laboratorios de 1+D) sean consideradas con equivalencia
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de dedicacién plena del 100% y de la misma forma,
podrian excluirse todas las personas que dedican menos
del 10% de su tiempo a 1+D

La 14D puede ser la funcién principal de algunas personas
(por ejemplo, los empleados de un laboratorio de 1+D), o
solo la funcion secundaria (por ejemplo, los empleados de
un establecimiento dedicado a proyectos y ensayos). La
I+D puede igualmente representar una fraccion apreciable
de la actividad en determinadas profesiones (por ejemplo,
los profesores universitarios y los estudiantes
postgraduados). Si se computaran Unicamente las
personas empleadas en centros de I+D, resultaria una
subestimacion del esfuerzo dedicado a I[+D; por el
contrario, si se contabilizaran todas las personas que
dedican algun tiempo a I[+D, se produciria una
sobreestimaciéon. Es preciso, por tanto, traducir a
equivalencia a jornada completa (EJC) el numero de
personas que realizan actividades de 1+D.

Investigacion basica

La investigacion basica consiste en trabajos experimentales
o teodricos que se emprenden fundamentalmente para
obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos
de fenébmenos y hechos observables, sin pensar en darles
ninguna aplicacion o utilizacion determinada.

Investigacion aplicada

La investigacion aplicada consiste también en trabajos
originales realizados para adquirir nuevos conocimientos;
sin embargo, estéd dirigida fundamentalmente hacia un
objetivo practico especifico.

Desarrollo experimental

Consiste en trabajos sisteméaticos basados en los
conocimientos existentes, derivados de la investigacion
y/o la experiencia practica, dirigidos a la produccion de
nuevos materiales, productos o dispositivos; al
establecimiento de nuevos procesos, sistemas y servicios;
0 a la mejora sustancial de los ya existentes.

3. CAMPOS DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA
1. Ciencias Naturales y Exactas

1.1 Matematicas e informatica [matematicas y otras areas
afines; informética y otras disciplinas afines (s6lo
desarrollo de software; el desarrollo de equipos debe
clasificarse en ingenieria)].

1.2 Ciencias fisicas (astronomia y ciencias espaciales,
fisica, otras areas afines).

1.3 Ciencias quimicas (quimica, otras areas afines).

1.4 Ciencias de la tierra y ciencias relacionadas con el
medio ambiente (geologia, geofisica, mineralogia,
geografia fisica y otras ciencias de la tierra, meteorologia
y otras ciencias de la atmésfera incluyendo Ila
investigacion climatica, oceanografia, vulcanologia,
paleoecologia, otras ciencias afines).

1.5 Ciencias biologicas (biologia, botanica, bacteriologia,
microbiologia, zoologia, entomologia, genética,
bioquimica, biofisica, otras disciplinas afines a excepcion
de ciencias clinicas y veterinarias).

2. Ingenieria y Tecnologia

2.1 Ingenieria civil (ingenieria arquitectonica, ciencia e
ingenieria de los edificios, ingenieria de la construccion,
ingenieria municipal, ingenieria estructural y otras
disciplinas afines).

2.2 Ingenieria eléctrica, electrénica (ingenieria eléctrica,
electrdnica, ingenieria de los sistemas de comunicacion,
ingenieria informética (s6lo equipos) y otras disciplinas
afines).

2.3 Otras ciencias de la ingenieria (tales como la
ingenieria  quimica, técnicas  aeronauticas vy
aeroespaciales, mecanica, metalurgia e ingenieria de los
materiales y las correspondientes subdivisiones
especializadas: productos forestales, ciencias aplicadas
como geodesia, quimica industrial, etc.; ciencia y
tecnologia de produccién de alimentos, tecnologias
especializadas o areas interdisciplinarias, por ejemplo,
analisis de sistemas, metalurgia, minas, tecnologia textil y
otras disciplinas afines).

3. Ciencias Médicas

3.1 Medicina fundamental (anatomia, citologia, fisiologia,
genética, farmacia, farmacologia, toxicologia, inmunologia
e inmuno hematologia, quimica clinica, microbiologia
clinica, patologia).

3.2 Medicina clinica (anestesiologia, pediatria, obstetricia
y ginecologia, medicina interna, cirugia, estomatologia,
neurologia, psiquiatria, radiologia, terapéutica,
otorrinolaringologia, oftalmologia).

3.3 Ciencias de la salud (salud publica, higiene del trabajo,
higiene del medio ambiente, enfermeria, epidemiologia).

4. Ciencias Agricolas

4.1 Agricultura, silvicultura, pesca y ciencias afines
(agronomia, zootecnia, pesca, silvicultura, horticultura,
otras disciplinas afines).
4.2 Medicina veterinaria.

5. Ciencias Sociales

5.1 Psicologia.

5.2 Economia.

5.3 Ciencias de la educacién (educacion, formacion vy
otras disciplinas afines).

5.4 Otras ciencias sociales [antropologia (social y cultural)
y etnologia, demografia, geografia (humana, econémica y
social), planificacion urbana y rural, gestion, derecho,
linguistica, ciencias politicas, sociologia, métodos vy
organizacion, ciencias sociales varias y actividades
interdisciplinarias, actividades metodoldgicas e histéricas
de I1+D relacionadas con disciplinas de este grupo]. La
antropologia fisica, la geografia fisica y la psicofisiologia
deben clasificarse normalmente en ciencias exactas y
naturales.



6. Humanidades

6.1 Historia (historia, prehistoria e historia, asi como
ciencias auxiliares de la historia, tales como la arqueologia,
la numismatica, la paleografia, la genealogia, etc.).

6.2 Lengua y literatura (lenguas vy literaturas antiguas y
modernas).

6.3 Otras humanidades [filosofia (incluyendo la historia de
las ciencias y de la técnica), arte, historia del arte, critica
de arte, pintura, escultura, musicologia, arte dramatico a
excepcion de “investigaciones” artisticas de cualquier tipo,
religion, teologia, otras areas y disciplinas relacionados
con las humanidades, otras actividades de [|+D
metodologicas e historicas relacionadas con disciplinas de
este grupo].

4. OBJETIVOS SOCIOECONOMICOS

4.1. Exploracién y explotacion de la Tierra

Abarca la investigacion cuyos objetivos estén
relacionados con la exploracion de la corteza y la cubierta
terrestre, los mares, los océanos y la atmosfera, y la
investigacion sobre su explotacion. También incluye la
investigacion climatica y meteorologica, la exploracion
polar (bajo diferente OSE, si es necesario) y la hidrologica.
No incluye:

— La mejora de suelos y el uso del territorio (OSE 2).

— La investigacién sobre la contaminaciéon (OSE 3).

— La pesca (OSE 6).

4.2. Infraestructuras y ordenacion del territorio

Cubre la investigacion sobre infraestructura y desarrollo
territorial, incluyendo la investigacién sobre construccion
de edificios. En general, este OSE engloba toda la
investigacion relativa a la planificacion general del suelo.
Esto incluye la investigacion en contra de los efectos
daninos en el urbanismo urbano y rural pero no la
investigacion de otros tipos de contaminacion (OSE 3).

4.3. Control y proteccion del medio ambiente

Comprende la investigacién sobre el control de la
contaminacion destinada a la identificacion y analisis de
las fuentes de contaminacion y sus causas, y todos los
contaminantes, incluyendo su dispersion en el medio
ambiente y los efectos sobre el hombre, sobre las
especies vivas (fauna, flora, microorganismos) y la
biosfera. Incluye el desarrollo de instalaciones de control
para la medicion de todo tipo de contaminantes. Lo mismo
es valido para la eliminacién y prevencion de todo tipo de
contaminantes en todos los tipos de ambientes.

4.4. Proteccion y mejora de la salud humana

Incluye la investigacion destinada a proteger, promocionar
y restaurar la salud humana, interpretada en sentido
amplio para incluir los aspectos sanitarios de la nutricion y
de la higiene alimentaria. Cubre desde la medicina
preventiva, incluyendo todos los aspectos de los
tratamientos médicos y quirurgicos, tanto para individuos
como para grupos asi como la asistencia hospitalaria y a
domicilio, hasta la medicina social, la pediatria y la
geriatria.

4.5. Produccion, distribucion y utilizacion racional de
la energia

Cubre la investigacion sobre la produccion,
almacenamiento, transporte, distribucién y uso racional de
todas las formas de la energia. También incluye la
investigacion sobre los procesos disefiados para
incrementar la eficacia de la produccion y la distribucion
de energia, y el estudio de la conservacion de la energia.
No incluye:

— La investigacion relacionada con prospecciones (OSE1).
— La investigacion de la propulsion de vehiculos y motores
(OSE 7).

4.6. Produccion y tecnologia agricola

Abarca toda investigacion sobre la promocién de la
agricultura, los bosques, la pesca y la produccién de
alimentos. Incluye: la investigacion en fertilizantes
quimicos, biocidas, control biol6gico de las plagas y la
mecanizacion de la agricultura; la investigacion sobre el
impacto de las actividades agricolas y forestales en el
medio ambiente; la investigacion en el desarrollo de la
productividad y la tecnologia alimentaria. No incluye:

— La investigacion para reducir la contaminaciéon (OSE 3).
— La investigacion para el desarrollo de las areas rurales,
el proyecto y la construccion de edificios, la mejora de
instalaciones rurales de ocio y descanso y el suministro de
agua en la agricultura (OSE 2).

— La investigacion en medidas energéticas (OSE 5).

— La investigacion en la industria alimentaria (OSE 7).

4.7. Produccion y tecnologia industrial

Cubre la investigacion sobre la mejora de la produccion y
tecnologia industrial. Incluye la investigacion de los
productos industriales y sus procesos de fabricacion,
excepto en los casos en que forman una parte integrante
de la busqueda de otros objetivos... (por ejemplo, defensa,
espacio, energia, agricultura).

4.8. Estructuras y relaciones sociales

Incluye la investigacion sobre objetivos sociales, como los
analizan en particular las ciencias sociales y las
humanidades, que no tienen conexiones obvias con otros
OSE. Este andlisis engloba los aspectos cuantitativos,
cualitativos, organizativos y prospectivos de los problemas
sociales.

4.9. Exploracion y explotacion del espacio

Cubre toda la investigacion civil en el terreno de la
tecnologia espacial. La investigacion analoga realizada en
el terreno militar se clasifica en el OSE 13. Aunque la
investigacion espacial civil no estd en general centrada
sobre un objetivo especifico, con frecuencia si tiene un fin
determinado, como el aumento del conocimiento general
(por ejemplo la astronomia), o se refiere a aplicaciones
especiales (por ejemplo, los satélites de
telecomunicaciones).

4.10. Investigaciones financiadas con los fondos
generales de las universidades

Cuando se presentan los datos de los créditos
presupuestarios publicos para 1+D por “objetivo”, esta
categoria debe incluir, por convencién, toda la I+D
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financiada a partir de subvenciones generales de los
ministerios de educacion, aunque en algunos paises
muchos de estos programas puedan presentarse con
otros objetivos. Este acuerdo se ha adoptado debido al
problema de la de obtencién de datos adecuados y, de la
necesidad de hacerlos comparables. Los paises
miembros deberian desglosar lo mas detalladamente
posible, el “contenido” de esta categoria por disciplina de
la ciencia y la tecnologia y, en los casos en que les sea
posible, por objetivos.

4.11. Investigacion no orientada

Abarca todos los créditos presupuestarios que se asignan
a |+D pero que no pueden atribuirse a un objetivo. Puede
ser Util una distribucion suplementaria por disciplinas
cientificas.

4.12. Otra investigacioén civil
Cubre la investigacion civil que no puede (aun) ser
clasificada en una OSE particular.

4.13. Defensa

Abarca la investigacion (y el desarrollo) con fines militares.
También comprende la investigacion basica y la
investigacion nuclear y espacial financiada por los
ministerios de defensa. La investigacion civil financiada
por los ministerios de defensa, por ejemplo, en lo relativo
a meteorologia, telecomunicaciones y sanidad, debe
clasificarse en los OSE pertinentes.

5. GLOSARIO DE SIGLAS

ACT*: Actividades Cientificas y Tecnologicas

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BIOSIS: Biological Abstracts

CCST: Caribbean Council on Science and Technology
CIDI: Consejo Interamericano para el Desarrollo Integral
COMPENDEX: Engineering Index

CSIC: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(Espafa)

CyT: Ciencia y Tecnologia

EJC*: Equivalencia a Jornada Completa

I+D*: Investigacion y Desarrollo

ICYT: indice Espafiol de Ciencia y Tecnologia

IEDCYT: Instituto de Estudios Documentales sobre la
Ciencia y la Tecnologia

INSPEC: Physics Abstracts

MEDLINE: Index Medicus

NSF: National Science Foundation

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos

OEA: Organizacion de Estados Americanos

OPSFL: Organizaciones privadas sin fines de lucro
PASCAL.: Bibliographie International

PBI: Producto bruto interno

PEA: Poblacién econémicamente activa

PF: Personas fisicas

PPC: Paridad de Poder de Compra

RICYT: Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -
Iberoamericana e Interamericana-

SCI: Science Citation Index

SCT*: Servicios Cientificos y Tecnoldgicos

SSCI: Social Science Citation Index

UNESCO: Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura.

(*): Para mas detalle, ver punto 2 de este anexo: Definiciones basicas utilizadas.
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