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INTRODUCCION

La percepcion del riesgo y la participacion ciudadana son
dos temas clave para las politicas de ciencia y tecnologia
contemporaneas. La politizacion de la ciencia, su
visibilidad, e impacto social, en el cual cuentan
consecuencias no deseadas de la implementacion de
tecnologias, han agudizado los conflictos en relacion al
desarrollo cientifico tecnoldgico y su gestion politica.
Como exponentes de estos profundos cambios en la
relacion ciencia, tecnologia y sociedad durante el ultimo
cuarto del siglo XX, las propuestas de democratizacion
participativa estan llegando a las instituciones cientificas.
Jasanoff (2004) asegura que éstas han sido las
condiciones para que el término ciudadania cobrara
fuerza en el ambito cientifico-tecnoldgico. En las
instituciones cientificas, alrededor del mundo, proliferan
debido a esto los discursos y las practicas para incluir la
“voz ciudadana” en la definicidon y gestion de las politicas
publicas. Se promueven mecanismos variados de distinta
indole y alcance: conferencias de consenso, encuestas de
opinidn, audiencias publicas, referéndums, gestiones
negociadas, etc. En dichos intentos, no exentos de
conflictos acerca de su legitimidad, extension y capacidad
de incidencia en la politica, se trata de que la categoria
publico no quede restringida al marco analitico tradicional
como consumidor de los productos cientifico-tecnoldgico
en el mercado o lector de las obras culturales de la
tradicion divulgativa. Se trata de otorgarle un estatuto de
ciudadano.

Los indicadores colectados en las encuestas de opinion
publica ofrecen informacion actualizada acerca de las
ventajas y restricciones del fendmeno participativo en
ciencia y tecnologia; principalmente en lo que atafie a uno
de los temas mas intimamente relacionados con la
participacion ciudadana como lo es la percepcion social
del riesgo (ambiental, sanitario, econdmico y/o social) que
acompana al desarrollo tecnocientifico. En este articulo

repasamos indicadores disponibles vinculados a riesgo y
participacion ciudadana, tomando como base distintos
estudios de encuesta a escala nacional (Argentina, Brasil,
Colombia, Espana, Estados Unidos, etc.), regionales
(Iberoamérica y Europa) e internacionales (World Values
Survey). Se mostrara que la participacion ciudadana es un
fendmeno que las personas reconocen como de creciente
interés publico, y que la percepcion del riesgo admite
complejidad, contradicciones y visiones criticas que dan
cuenta de una cierta madurez en torno a los impactos
sociales de la ciencia y la tecnologia. Los indicadores
suponen, de esta manera, un insumo valioso para la
orientacion de las politicas publicas en ciencia y
tecnologia. Por eso, finalmente, se plantea la necesidad
de que en Iberoamérica se afiance el proceso de
produccion regular de indicadores de percepcion social de
la ciencia y la tecnologia. Esto conduce necesariamente al
planteo de avanzar en paralelo en el proceso de
armonizacion metodoldgica que mejore la confiabilidad y
comparabilidad de los indicadores registrados.

1. PARTICIPACION CIUDADANA Y POLITICAS
PUBLICAS

El ejercicio del poder en las democracias contemporaneas
esta atravesando fuertes tensiones. La democracia
representativa se estd transformando debido a la
emergencia de formas deliberativas de participacion
politica. Estan surgiendo nuevas modalidades de
representacion y ejercicio del poder, basadas en la
bisqueda de mecanismos mas abiertos, menos
centralizados y jerarquicos para la gestion de los asuntos
publicos. Las administraciones intentan, de algun modo,
incluir a la ciudadania en la gestion de la politica y es, al
mismo tiempo, la poblacidn la que reclama la existencia de
mecanismos participativos (muchas veces en base a
reclamos y movilizaciones sociales con altos niveles de
conflictividad). En las encuestas hay indicios que remiten
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a la necesidad de reorientar las practicas democraticas. De acuerdo,
por ejemplo, a los datos proporcionados por la ultima aplicacion del
World Values Survey (2005-2007),' la mitad de los entrevistados de
los siete paises de Iberoamérica donde se incluyd una pregunta sobre
calidad democratica se muestran insatisfechos con la situacion en sus
paises. Hay, no obstante, una diferencia importante en la distribucion
de estas proporciones segun el pais que se considere. Los niveles de
insatisfaccion alcanzan el 60% en las poblaciones de Peru y México,
seguidas por Argentina, y se ubican en torno al 40% en Chile y
Venezuela. Entre los paises de la lista, solo en Espafa la mayoria de
la poblaciéon se encuentra razonablemente satisfecha o muy
satisfecha con la democracia (Grafico 1).

Grafico 1. Calidad democratica y tecnocracia
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En la misma medida, cuando se consulta a los ciudadanos por la
organizacion de la toma de decisiones para los asuntos publicos, hay
proporciones muy significativas de la poblacion que rechazan la
implementacion de formas de gestion tecnocratica, basada en el juicio
de los sistemas expertos, como sustituto de la politica. Mas de la
mitad de la poblacion espafiola opina que no es correcto que los
saberes expertos deban reemplazar a los gobiernos como tomadores
de decision. Niveles similares de rechazo se advierten en Argentina y
Chile (del orden de la mitad de los encuestados). Y esta misma
tendencia, aunque en una proporcion menor pero suficientemente
destacable, en la medida en que alcanzan a un tercio aproximado de
los ciudadanos, se encuentra también en México, Perd y Venezuela.
Considerando ambos atributos, podriamos decir entonces que
Espana es el unico de estos paises donde el balance democratico es
satisfactorio y donde, al mismo tiempo, estd mas presente la negativa
a la tecnocracia. Guatemala y Peru representan, por el contrario, el
espejo invertido de la situacion espanola: alli estaria la mayor
aceptacion de los sistemas expertos y la menor complacencia
respecto a la calidad de sus democracias. En Argentina, Chile y
Venezuela las proporciones son sustancialmente similares (Gréfico 1).

Aun con los recaudos que es necesario considerar, la deliberacion
parece haberse transformado en un reclamo por una “verdadera
esencia” democratica: el “giro deliberativo” estaria representado por
una preocupacion acerca de la autenticidad de la democracia y el

1. La World Values Survey (WVS) es una amplia encuesta demoscdpica que forma parte de una
investigacion sobre cambio sociocultural y politico llevada a cabo por una red de cientificos
sociales de todo el mundo. Han existido hasta la fecha cinco ediciones de esta encuesta (1981,
1990-1991, 1995-1996, 1999-2001, y 2005-2007). La ultima aplicacion del estudio se hizo a
muestras representativas de poblacion de 57 paises de todas las regiones del mundo. Quienes
impulsan el estudio permiten el acceso a las bases de datos y la utilizacion de la informacion para
fines académicos y pedagdgicos. Mdas informacidon puede encontrarse en:
www.worldvaluessurvey.org/

control sustantivo -no meramente simbdlico-
de ésta por ciudadanos comprometidos. La
deliberacion pone el acento en el proceso
colectivo para resolucion de problemas
sociales y de gestion y toma de decision
politica. Abelson y colaboradores (2003)
sefialan cinco virtudes del involucramiento
ciudadano para la toma de decisiones: 1)
compartir opiniones de una forma que las
votaciones no permiten; 2) generar y
considerar un amplio rango de opciones o
nuevas alternativas que anteriormente
podrian no haberse considerado; 3) fortalecer
propuestas en beneficio publico, antes que en
virtud de intereses particulares; 4)
incrementar la legitimidad de las decisiones
tomadas y facilitar su implementacion; 5)
mejorar las cualidades morales e
intelectuales de los participantes.

La participacion en ciencia y tecnologia no es
entonces un fendmeno aislado ni exclusivo.
En rigor, sélo es comprensible dentro de este
marco histdrico-politico mas amplio en el cual
se estan redefiniendo las fronteras de las
relaciones de poder, los criterios de
representatividad y la calidad de las
democracias contemporaneas. La
participacion y el involucramiento publico
forman parte de recursos y discursos que
buscan legitimar el orden democratico y
recomponer las relaciones politicas en la
sociedad. Cada vez resulta mas dificil para
los poderes politicos actuar al margen del
escrutinio publico (donde cabe desde el
reinado de las encuestas a los métodos de
consulta y gestion participativa), como
también al poder econdmico colocar
innovaciones en el mercado, ignorando las
preferencias y expectativas de los
consumidores.

El estudio Iberoamericano de 2007 (FECYT-
OEI-RICYT, 2009) mostréd que la amplia
mayoria de los encuestados entre los
pobladores de grandes urbes reclama que los
ciudadanos sean escuchados y su opinion
tenida en cuenta. En algunos estudios
nacionales que cuentan con estas preguntas
también se advierte dicha cuestion: por
ejemplo, el 70% de los panameros
(SENACYT, 2008) opina que la poblacion
debe ser escuchada cuando hay que tomar
decisiones de gran escala e impacto. En
Brasil esta proporcion llegaba al 63% de la
poblaciéon (MCT, 2006).



En Europa la situacion parece ser la misma y se
manifiesta con la misma intensidad que en Iberoamérica.
Los ultimos dos barémetros de ciencia y tecnologia, 2005
y 2010, ponen de manifiesto que entre los europeos hay
un acuerdo amplio acerca de que el publico deberia ser
escuchado y su opinion tenida en cuenta. En el
Eurobarémetro 2005, por ejemplo, siete de cada diez
entrevistados demanda mayor acceso a la toma
decisiones politicas sobre ciencia y tecnologia. Los datos
no varian significativamente al observar el
comportamiento de distintas variables sociodemograficas.
El reporte destaca, unicamente, que el publico mas
informado parece tener mayor aceptacion del
involucramiento ciudadano en el proceso de decisiones
politicas sobre ciencia y tecnologia.

Los movimientos a favor de la participacion democratica
no implican necesariamente la extincion de los
mecanismos tecnocraticos ni, tampoco, el desprestigio del
saber experto: las encuestas europeas también ponen en
evidencia que junto al reclamo de mayor acceso la
mayoria también prefiere que sea el juicio experto el que
prevalezca en la toma de decisiones. Dos tercios de los
europeos prefieren que las decisiones sean tomadas
sobre la base de decisiones expertas. Al mismo tiempo,
también en el estudio iberoamericano de 2007 se podia
observar que, como ocurria en Europa, dos tercios (seis
de cada diez) de los entrevistados prefieren que los
problemas sociales que se derivan de la ciencia y la
tecnologia sean atendidos y decididos sobre la base de
juicios expertos. Esta evaluacion permanece estable si se
analizan distintas variables sociodemograficas: no hay
diferencias significativas por género, edad, nivel educativo
o hdabito informativo, por ejemplo. Expresiones en esa
linea también se advierten en Estados Unidos. En 2006, la
Universidad de Chicago aplicé una encuesta nacional
donde se consultd a la poblacion acerca de cuanta
influencia deberian tener ciertos grupos expertos de
cientificos (entre ellos médicos y economistas) en la toma
de decisiones sobre cuatro temas de primer orden en la
agenda publica en relacidon a otros actores sociales. Los
temas considerados eran calentamiento global,
investigacion con células madre, el incremento en las
tasas de ingreso federal y los alimentos genéticamente
modificados. De acuerdo con la interpretacion de los datos
publicados por la National Science Foundation (2010), los
norteamericanos consideraron que los cientificos,
comparados con otros actores sociales (por ejemplo,
lideres del gobierno, los negocios 0 reconocidos
religiosos), deberian tener una influencia importante a la
hora de orientar las decisiones politicas sobre estos
temas. Con pocas excepciones, dice el reporte de la NSF,
las respuestas no difieren de forma acentuada entre
distintos grupos sociodemograficos.

2. CIENCIA, TECNOLOGIA Y RIESGO

El riesgo y la percepcion que tienen de él los individuos
proporcionan otra interesante via de analisis para
comprender las dinamicas que se establecen en la
actualidad entre politica, ciencia, tecnologia y sociedad.
La construccion social del riesgo ha sido intensamente

estudiada desde la sociologia por varios autores, entre
ellos cabe destacar a Beck (1996, 1999, 2008) Giddens
(1990, 1996) y Luhmann (1996), quienes han dado cuenta
de la dimension social y cultural que atafe a la
conformacion del riesgo como indicio y sintoma de una
etapa propia de la modernidad.

Entre las transformaciones que trae aparejada esta etapa
de la modernidad se encuentra el nuevo estatus que
adquiere el conocimiento, el cual es provisional, esta
sujeto a la controversia, la confrontacion y la
incertidumbre. En ese sentido, los sistemas expertos que
conviven muchas veces difieren en sus concepciones e
implicancias. Los estudios de comunicacion de la ciencia
han documentado de forma abundante estas
interacciones, ya sea, analizando la cobertura del impacto
social de distintas tecnologias o debates asociados a
descubrimientos o desarrollos experimentales, o bien
emergencias médicas, ambientales, etc., y los
movimientos sociales (ver, por ejemplo, Dunwoody, Griffin,
2007; Carvalho, 2008, 2007; Drache et al, 2003; Entwistle,
Hancock-Beaulieu, 1992; Roche, Muskavitch, 2003; Irwin,
2008, 1995).

Luhmann destaca otro aspecto interesante de la estrecha
conexion que existe entre conocimiento y riesgo. Este
autor plantea que el riesgo se construye temporal y
socialmente y por eso cobra relevancia para su andlisis el
saber quién o qué determina en un momento dado lo que
debe o0 no debe definirse como riesgo. En este sentido,
una decision correcta tomada en el presente evitaria un
riesgo futuro. Evitar los riesgos mediante la toma de
decisiones acertadas llevaria a la conclusidon de que un
mayor conocimiento permitiria a la sociedad actual
transitar del riesgo a la seguridad. Pero los hechos
demuestran lo opuesto, ya que un mayor saber y su
complejizacion hacen visible nuevas facetas del riesgo
(Luhmann, 1996: 150)

Al igual que Luhmann, Beck (2008) sefiala que un mayor
saber no reduce necesariamente el riesgo, sino que
aumenta la visibilidad del mismo. A su vez, este saber
devela nuevas dimensiones del no-saber sobre el futuro y
esto genera una mayor indeterminacion del riesgo. Para
Beck, este no-saber, que enfrenta a las sociedades
modernas con riesgos indeterminados, descubre la
valoracion social que se pone en juego en la definicion de
los riesgos vy, por ende, delata la dimension politica que
recorre esta problematica. Asi, un riesgo minimizado, por
ejemplo por las instituciones politicas, es susceptible de
generar diferentes formas de protestas o reclamos
sociales en la arena politica.

La cualidad valorativa del riesgo y la imposibilidad de su
célculo a causa de su indeterminacion coloca a los
gobiernos, por otro lado, en una paradoja, ya que deben
intensificar sus esfuerzos para aumentar sus
conocimientos en aras de garantizar la seguridad y de
poder controlar aquello que no pueden saber si existe
(Beck, 2008). Luhmann también destaca el trasfondo
politico de la valoracion social del riesgo que queda
evidenciado en torno al problema de la prevencion que
interviene entre la decision y el riesgo. En este sentido, la
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prevencion, cuya finalidad seria reducir la
aparicion de un riesgo o su envergadura en el
futuro, expone a la politica tanto a la
sobreestimacion como a la subestimacion de
riesgos, lo que a su vez desencadena la
politizacion de estos temas en la sociedad.

Muchos de los riesgos actuales estan
estrechamente vinculados con los desarrollos
tecnocientificos que se generan en areas tan
diversas como salud, medioambiente,
energia y produccion industrial, entre otras.
Es por ello que la gestion de los riesgos esta
intimamente relacionada con las regulaciones
(que intentan minimizar los riesgos de
naturaleza tecnocientifica) y las politicas
publicas de ciencia y tecnologia que tienen
por finalidad promover la investigacion
cientifica en determinados campos de
conocimiento. Si bien en este contexto el
saber experto tiene un papel destacado en los
procesos de toma de decisidon politica en
materia de regulacion y orientacion de las
politicas publicas sobre ciencia y tecnologia,
también lo es que cada vez cobra mas
relevancia la opinion de la ciudadania
respecto a las implicancias sociales,
medioambientales, éticas o politicas que
puede tener el apoyo a una determinada linea
de investigacion cientifica o una aplicacion
tecnoldgica. La conciencia que tienen los
gobiernos sobre las dificultades que puede
traer aparejadas el hecho de subestimar o
sobredimensionar un riesgo o de tomar
decisiones respecto a la orientacion de las
investigaciones cientificas que estén en
disonancia con los valores de la sociedad en
la que seran realizadas, han convertido a las
técnicas de consulta ciudadana en una
valiosa herramienta para  conocer,
comprender y orientar mejor la agenda de las
politicas publicas de ciencia y tecnologia,
como asi también para poder evaluar la
opinidon de lo ya realizado. Por otra parte,
estas técnicas también se han convertido en
metodologias de investigacion de suma
utilidad para la reflexion y comprension
académica sobre la percepcion social del
riesgo, la valoracion del desenvolvimiento
tecnocientifico y el rol y la importancia
asignada a las diferentes instituciones y
actores sociales involucrados en el devenir
sociotécnico.

2.1. Indicadores de valoracion de riesgos en las encuestas de
opinion publica

Una de las técnicas de consulta ciudadana mas utilizada es la
encuesta de opinién publica, pues si bien la intensidad de la
participacion que habilita es baja comparada a las posibilidades que
ofrecen otras metodologias (como las conferencias de consenso, los
referéndums o las audiencias publicas), permite sin embargo obtener
informacion estadistica valiosa extensible a niveles sectoriales,
nacionales o regionales respecto a la opinidon y percepcion de los
ciudadanos sobre estos temas.

La encuesta Iberoamericana de 2007 (FECYT-OEI-RICYT, 2009)
incluyd un capitulo sobre valoracion social del riesgo cientifico y
tecnoldgico. Sus resultados permiten apreciar, por ejemplo, la
valoracion de riesgos futuros asociados a la ciencia y la tecnologia.
En este sentido se observa que en todas las ciudades -a excepcion
de Caracas- la mayoria de las personas sefala que en los proximos
veinte afnos habra que gestionar “muchos” o “bastantes” riesgos
(Grafico 2).

Grafico 2. Riesgos y beneficios futuros
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Al mismo tiempo, también la amplia mayoria de los entrevistados
sefala que la ciencia y la tecnologia producen “muchos” y “bastantes”
beneficios (76% en promedio). Se destaca Bogota con la vision mas
optimista, que comparte con Buenos Aires. Los optimistas datos de
esta pregunta sobre beneficios parecen contradecir los de la pregunta
anterior sobre riesgos. Sin embargo, no se trata de una contradiccion.
Més bien parecen estar reflejando una percepcion no maniquea y
critica por parte de los entrevistados de la compleja realidad de la
ciencia actual. Globalmente consideradas, las preguntas sobre
riesgos y beneficios muestran que los entrevistados se inclinan por
una valoracion optimista aunque tienen bien presente los riesgos de
la ciencia y la tecnologia.

La Tabla 1 ofrece el cruce de ambas preguntas (p.14 y p.15) y
conforma una cierta tipologia actitudinal en la que resalta, en primer
término, la importancia de la posicién que podriamos considerar mas
“realista”, es decir, la que se inclina por afirmar que en los proximos
veinte afos habra tantos beneficios como riesgos. Dicha posicion es
asumida por cuatro de cada diez iberoamericanos encuestados.

Tabla 1 (p.14 y p.15). Perfil de actitudes ante riesgos y beneficios de la ciencia y la tecnologia por ciudad

Bogota Buenos Aires Caracas Madrid Santiago Sao Paulo Total
muchos y bastantes riesgos / muchos y bastantes beneficios 57,3% 48,1% 23,9% 38,4% 43,1% 44,9% 42,6%
muchos y bastantes riesgos / poco y ningun beneficio 11,3% 12,0% 8,9% 11,1% 18,1% 19,2% 13,4%
muchos y bastantes beneficios / pocos y ningun riesgo 21,0% 29,4% 45,9% 32,1% 25,4% 24,4% 29,7%
pocos y ningun riesgo / pocos y ningun beneficio 1,9% 1,4% 5,7% 2,9% 3,1% 4,9% 3,3%
Ns / Nc 8,6% 9,2% 15,7% 15,5% 10,4% 6,5% 11,0%

Total

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




Observada por ciudades, es mas enfatica en Bogotd, y estda menos
presente en Caracas. Por otra parte, casi un tercio de la muestra total
podria considerarse como parte de un grupo que minimiza los riesgos
y realza los beneficios. En Caracas este grupo es no obstante mas
grande que la media general. Luego hay un 13% que asume una
postura pesimista: los riesgos seran muchos y los beneficios pocos o
ninguno. En Sao Paulo este grupo tiene un peso mayor que en otras
ciudades.

Grafico 3. Escepticismo a la ciencia y a la tecnologia (EB 2005 y 2010)
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Los bardmetros europeos también permiten dimensionar la valoracion
de la ciencia y la tecnologia en relacion a diferentes problematicas
abordadas desde la sociologia del riesgo. Por una parte, los europeos
resaltan el papel de la ciencia y la tecnologia para la cura de
enfermedades y la mejora de la calidad de vida. Sin embargo, en
varios aspectos las posturas escépticas se hacen sentir. Por ejemplo,
como muestra el Grafico 3, en los Eurobarémetros de 2005 y 2010 la
mayoria de los encuestados (seis de cada diez) sefald que la ciencia
y la tecnologia son responsables por los problemas del
medioambiente, o bien que los cientificos pueden tornarse peligrosos
en virtud del conocimiento que poseen, o que los alimentos
genéticamente modificados son peligrosos (la mitad de la poblacidn).

Algunas de las encuestas nacionales de percepcion llevadas a cabo
por los organismos de ciencia y tecnologia en América Latina también
ponen de relevancia la complejidad de la valoracion de los riesgos y
beneficios. En el caso de Brasil (MCT, 2006), por una parte, se ve que
la mayoria de los encuestados (casi la mitad) opinaba que en el
balance los beneficios son mayores que los perjuicios (deteniéndose
en cuestiones fuertemente vinculadas a la proteccion de la salud, el
aumento en la calidad de vida, la educacion y las formas de
comunicacion). Una proporcion importante del publico -casi un tercio-
descartaba la existencia de riesgos. Un 13%, en cambio, sostenia que
riesgos y beneficios estaban en equilibrio. Entre los principales riesgos
mencionados figuraban los efectos sobre el medio ambiente (un tema
central de la agenda publica de Brasil), la reduccion del empleo y la
provocacion de nuevas dolencias y enfermedades. Sin embargo, los
brasileros no parecian tener una vision optimista ingenua. Varias de
las respuestas apoyan esta suposicion. Por ejemplo, siete de cada
diez opinaba que el conocimiento cientifico podia tornar peligrosos a
los investigadores. La misma proporcion reclamaba que los cientificos
deberian exponer publicamente los riesgos de las investigaciones que
llevan a cabo. Seis de cada diez, por otra parte, consideraba que las
aplicaciones tecnoldgicas de gran impacto podian ser catastroficas
para el medio ambiente. Y también la mitad de los brasilefios

encuestados no creia que la ciencia y la
tecnologia fueran a eliminar, por ejemplo, la
pobreza en el mundo (MCT, 2006). La
encuesta 2008 de Espafia (FECYT, 2008)
registr6 una situacion en parte similar a la
encontrada en Brasil. Asi, la mitad de la
poblacién considerd que los beneficios de la
ciencia son, globalmente considerados,
mayores que sus riesgos. Se ponderd su
capacidad para el desarrollo econdmico, la
calidad de vida, y el combate de
enfermedades y epidemias. Sin embargo, casi
un 30% sostuvo que beneficios y perjuicios
estdn en pie de igualdad. Entre las
desventajas se enfatizd el aumento de las
diferencias entre pobres y ricos, la pérdida de
puestos de trabajo o problemas de
conservacion del medio ambiente. En la
segunda encuesta nacional de Colombia
(Colciencias, 2004) la ambivalencia respecto a
los riesgos también era evidente, dividiendo a
los entrevistados en dos grupos con el mismo
peso estadistico: la mitad pensaba que el
desarrollo cientifico-tecnoldgico ocasiona
problemas para la humanidad, como el
deterioro del medio ambiente y la utilizacion
del conocimiento para la guerra. La mitad
restante se mostraba en desacuerdo con
estas ideas. En la encuesta nacional de
Argentina (SECYT, 2007) se introdujo un
capitulo especifico sobre energia nuclear
donde se preguntaba entre otras cuestiones
por el riesgo percibido y su gestion. La mitad
de los argentinos opinaba que se trata de un
riesgo que puede ser gestionado eficazmente,
mientras que otro 20% también acordaba con
que se trata de un riesgo incontrolable.

2.2. Una problematica compleja: riesgo,
medio ambiente y opinion publica

En el libro titulado The politics of climate
change, Giddens (2009) senala que a pesar de
la preocupacion que la mayoria de las personas
expresan respecto al cambio climatico y al
conocimiento sobre el impacto que en ello tiene
la produccion industrial y los productos
derivados de ella que se utilizan y consumen
diariamente, la mayoria de los ciudadanos en
casi todos los paises apoyaria iniciativas
nacionales e internacionales para lidiar con el
calentamiento global siempre y cuando estas
iniciativas no demanden una alteracion
significativa del estilo de vida. Este tipo de
condicionamiento al apoyo de politicas publicas
destinadas a la mitigacion o reduccion de los
riesgos generados por el desarrollo
tecnocientifico ilustran la complejidad que
entranan los procesos de toma de decision
para la generacion de leyes y regulaciones que
puedan enfrentar estas problematicas sin dejar
de contemplar, al mismo tiempo, la opinién de
la ciudadania y su deseo generalizado de no
ver afectado drasticamente su estandar de
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vida. En este sentido, las encuestas de opinion publica son
de gran utilidad tanto para saber qué opina la ciudadania en
general sobre las consecuencias economicas, sociales y
ambientales que traen aparejadas la implementacion de una
determinada regulacion, como asi también para lograr
comprender las contradicciones, los limites y los planteos
que configuran la construccion social del riesgo en un
determinado contexto.

Una estrategia interesante para indagar la distancia que
muchas veces se presenta entre la preocupacion expresada
respecto a un riesgo y las acciones que se llevarian a cabo
para contrarrestarlo consiste justamente en presentar
preguntas o situaciones en las que el encuestado deba
considerar dar, perder o sacrificar algo para disminuir un
determinado riesgo. Muchas de estas preguntas suelen
realizarse en torno a temas vinculados con el dafio al medio
ambiente y los eventuales cambios en los habitos de vida o
el gasto personal que el encuestado estaria dispuesto a
afrontar para evitarlo. Formulaciones de este tipo, a pesar de
no desterrar del todo las respuestas politicamente correctas,

si logran sortear ciertos lugares comunes de aquellos
planteos mas abstractos donde la opinion de quien contesta
no involucra pensar las implicancias de la respuesta dada
para el modo en que lleva adelante su vida.

La aplicacion en algunos paises de Iberoamérica del estudio
de World Values Survey (2005-2007) anteriormente referido,
ilustra este tipo de contraste actitudinal. Una de las
preguntas obligaba a los encuestados a posicionarse frente
a la dicotomia crecimiento econdmico o proteccion
medioambiental. En concreto se las hizo escoger entre dos
estrategias de politica publica excluyentes entre si: la
primera, una donde se privilegiara la proteccion del medio
ambiente a riesgo de que se produjera una tasa de
crecimiento econémico mas lenta y, como producto de ello,
se perdieran puestos de trabajo en la economia. La segunda
estrategia consistia en afirmar que el crecimiento econdmico
y la creacion de empleo deberian ser las maximas
prioridades, incluso cuando el medio ambiente se viera en
alguna medida resentido.

Tabla 2. Proteccion del medio ambiente

Espaiia México Argentina Brasil Chile Perd  Uruguay Colombia G Total
Proteccidn del medio ambiente prioritaria (1) 64,2% 64,1% 74,9% 63,6% 67,3% 65,9% 48,9% 69,9% 61,8% 65,5%
Desarrollo econdmico y creacion de empleo prioritarios (2)  33,3% 33,6% 21,8% 31,4% 30,9% 32,1% 47,9% 28,3% 34,1% 31,8%
Otras respuestas 2,5% 2,3% 3,3% 5,0% 1,9% 2% 3,2% 1,8% 4%  2,7%
Total 1054 1422 922 1433 922 1403 877 3017 988 12038
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(1) La proteccion del medio ambiente deberia ser prioritaria, incluso si causa un desarrollo econdmico méds lento y se pierden puestos de trabajo.
(2) El desarrollo econémico y la creacion de empleo deberian ser prioritarios, incluso si el medio ambiente sufre a consecuencia de ello.
Tabla 3. El Gobierno deberia reducir la polucion medioambiental
Espaiia México Argentina Brasil Chile Perd  Uruguay G I Total
Muy de acuerdo 53.3 % 25.4 % 54.5 % 46.6 % 56.7 % 23.8 % 45.3 % 38,8% 41,4%
De acuerdo 371 % 41.5 % 32.3 % 35.2 % 28.0 % 49.0 % 36.8 % 41,4% 38,0%
En desacuerdo 7.0 % 28.9 % 1.2% 16.0 % 13.6 % 25.2 % 13.9 % 14,6% 17,3%
Muy en desacuerdo 2.6 % 4.1 % 2.0 % 2.3 % 1.7 % 1.9 % 4.1 % 5,2% 3,0%
Total 1125 1529 956 1491 967 1440 952 990 9450
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabla 4. Destinaria parte de mis ingresos para el medio ambiente
Espaia México Argentina Brasil Chile Peri  Uruguay Gt Total
Muy de acuerdo 6,2 % 24,3 % 14,4 % 11,8 % 20,1 % 14,8 % 4,3 % 38,2% 16,8%
De acuerdo 42,8 % 59,7 % 42,8 % 40,8 % 35,1 % 62,4 % 39,8 % 46,5% 47,6%
En desacuerdo 28,9 % 12,7 % 27,2 % 34,8 % 25,5 % 19,9 % 44,6 % 9,4% 24,8%
Muy en desacuerdo 22,1 % 3,4% 15,5% 12,6% 19,4% 2,9% 11,2% 6,0% 10,8%
Total 1092 1540 946 1493 929 1431 926 988 9347

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%




En todo los paises, a excepcion de Uruguay, prevalecio la
postura “politicamente correcta” frente a la problematica
ambiental, la que retiene un global redondeado de dos
tercios de la poblacidon. La apreciacion mas alta en este
grupo la hacen los ciudadanos de Argentina y Chile. La
excepcion comentada de Uruguay refleja una vision donde
el par dicotémico se encuentra en equilibrio: existe la
misma proporcion de encuestados que se inclinan por el
crecimiento econdmico como los que senalan la necesidad
de preservar ante todo el medio ambiente. (Tabla 2)

De la misma manera, cuando se les solicitdé que
expresaran su grado de conformidad frente a la afirmacion
de que “el Gobierno deberia reducir la polucion
medioambiental”, se obtiene un nivel de acuerdo que
alcanza a una media de ocho de cada diez consultados.
(Tabla 3)

Pero, como se vera a continuacion, las actitudes adquieren
otra configuracion cuando se introducen cuestiones mas
especificas que apelan a la conducta y afectan a la
economia doméstica de los entrevistados.

Al evaluar el nivel de acuerdo respecto al hecho de tener
que otorgar parte de los ingresos para mitigar problemas
medioambientales, se observa que en los encuestados en
Guatemala, México y Peru, siguiendo ese orden,
predominan actitudes ampliamente favorables a la
contribucién financiera personal para contrarrestar estos
inconvenientes. En Argentina la sociedad también se
muestra proclive a esta posibilidad, aunque de una forma
menos acentuada, ya que una proporcion amplia de la
poblacion (42,8%) esta en desacuerdo. En el caso de
Espana las respuestas muestran una distribucion
dicotdmica de las respuestas: mitad de los encuestados
estan a favor y la otra mitad en contra. Brasil y Chile
presentan distribuciones similares. Uruguay, finalmente, es
el pais donde el rechazo cobra mayor fuerza, alcanzando
a una proporcion algo mayor a la mitad de los
encuestados. (Tabla 4)

Otra forma de evaluar la aceptacion de una contribucion
econdmica que afecta a la economia doméstica es a través
de la actitud respecto a los impuestos. Frente a la pregunta
si se estaria dispuesto a asumir un incremento de los
mismos para que dicho dinero se destine a combatir la
polucion medioambiental, vuelven a notarse posiciones de
aceptacion, rechazo y polarizacion. Las sociedades de
México (siete de cada diez encuestados), Peru (67%) y
Guatemala (63%) mantienen una disposicion mayoritaria a
la contribucion econdmica via impuestos. En Espafna se
vuelve a notar que la opinion esta dividida en proporciones

similares, con una leve tendencia al rechazo. Brasil y Chile
también mantienen esta caracteristica. La mayor parte de
los uruguayos (57%) mantiene la postura de rechazo. Con
algunas diferencias, en estos paises predomina la misma
posicidon para ambas preguntas. Por ultimo, la mayoria de
los argentinos (56%), en este caso a diferencia de la
pregunta anterior, se pliegan a resistir el aumento de los
impuestos. (Tabla 5)

CONCLUSIONES

En este articulo se defendid la idea de que la participacion
ciudadana en ciencia y tecnologia no puede ser
comprendida acabadamente si no se tiene en cuenta el
horizonte mas amplio de las transformaciones y las
tensiones propias por las que estan atravesando las
democracias y sus formas de representacion. El reclamo
civil por una mayor apertura de los procesos de toma de
decision, que incluyan nuevos canales y modalidades de
participacion publica, puede ser leido como una propuesta
para ampliar los cauces por los que se manifiesta la
representacion civil en las democracias actuales.

Los indicadores de percepcion social en Iberoamérica
expresan en distintos niveles como la opinidn publica ha
ido procesando las transformaciones acontecidas en las
Ultimas décadas en la relacion ciencia, democracia y
sociedad. En primer término, los ciudadanos se muestran,
con excepciones, particularmente criticos respecto a la
calidad democratica en sus paises. En segundo lugar, es
un hecho que la ciudadania reclama la apertura de canales
de expresion y participacion aunque, al mismo tiempo, esto
no supone el agotamiento de formas tecnocraticas de
gestion de los asuntos publicos ni la quita de apoyo a los
sistemas expertos como fuente de legitimacion de las
politicas. Esto se ve acompafado por una alta valoracion
del aporte de la ciencia y la tecnologia en mejoras
concretas de la calidad de vida y del rol de los cientificos
en la sociedad. Sin embargo, como también se ha
mostrado en este articulo, no hay un optimismo ingenuo
respecto a las consecuencias del desarrollo
tecnocientifico. Mas bien al contrario, la conciencia acerca
de los riesgos indica que los ciudadanos tienen capacidad
suficiente para discriminar entre beneficios y riesgos. Esto
equivale a decir que las visiones positivas no han sido
remplazadas por posturas apocalipticas sino por
consideraciones mas equilibradas y criticas.

Los indicadores disponibles ratifican entonces lo
inadecuado de los modelos lineales de relacion ciencia y
sociedad. Por cierto, esta percepcion social mas compleja

Tabla 5. Aceptaria un aumento de impuestos si fuera destinado a prevenir la polucion medioambiental

100% 100%

Espaiia México Argentina Brasil Chile Peru Uruguay  Guatemala Total
Muy de acuerdo 6,5 % 14,6 % 85 % 84 % 16,1% 112% 45 % 12,8% 10,5%
De acuerdo 40,8 % 55,8 % 353%  411% 352% 559 % 38,5 % 50,4%  453%
En desacuerdo 31,2 % 24,0 % 36,1 % 37,0 % 292% 29,0 % 42,6 % 20,5% 30,9%
Muy en desacuerdo 21,5 % 5,5% 20,1% 13,5% 19,5% 3,9 14,5% 16,3% 13,3%
Total 1097 1533 951 1491 936 1426 920 989 9344

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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y multiforme puede asociarse a distintos factores: las
profundas transformaciones en la estructura institucional
de la ciencia y la tecnologia contemporaneas y su grado
de exposicion y alcance publico; la forma en que el
conocimiento y sus aplicaciones han permeado
estructuras sociales diversas, y en muchos sentidos
redefinido fronteras econdmicas, instituciones y hasta
subjetividades; la magnitud politica de la ciencia y la
tecnologia; y, también, las propias dinamicas de gestion
politica del poder en las democracias actuales.

De la misma forma, los indicadores ponen de manifiesto
que los gobiernos y las instituciones cientificas,
particularmente en Ameérica Latina, se enfrentan al desafio
de generar cauces y mecanismos institucionalizados para
que el “reclamo participativo” pueda concretarse en
acciones que incluyan a la ciudadania. La intervencion
social implicaria pensar en mecanismos de consulta e
inclusion para un paulatino proceso de apertura (que
algunos autores llaman de democratizacion) de la ciencia
al escrutinio social. Habida cuenta de la historia
institucional y politica de la regidn, es comprensible que
esto provoque reacciones diversas que van de la amplia
aceptacion a la mayor de las resistencias. Pero la idea de
una democracia deliberativa no parece compatible con
denegar el acceso publico, o delegar sdlo en los expertos,
en la inteligencia empresarial, intelectual y profesional,
decisiones que afectan al conjunto de la sociedad y que en
dltima instancia determinan los rumbos que una sociedad
decide emprender. Ahora bien, pensar la participacion
ciudadana en América Latina no se corresponderia con la
adopcion acritica de modelos o técnicas desarrolladas en
los paises avanzados, sin tomar en cuenta la posicion
relativa de la ciencia y la tecnologia en las sociedades de
América Latina, las matrices econdmicas y productivas,
asi como las formas que adopta la participacion politica y
social en las democracias regionales.

Estas consideraciones llevan a destacar la importancia de
los indicadores para observar la evolucion de las actitudes
publicas respecto a temas sensibles como la percepcion
del riesgo y la participacion ciudadana en ciencia y
tecnologia en Iberoamérica. Habida cuenta de esto, es
necesario que las encuestas se apliquen de forma
periddica, que los indicadores atiendan las
particularidades regionales, y que existan acuerdos
metodoldgicos para mejorar la fiabilidad y comparabilidad
de los indicadores colectados.
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