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INTRODUCCION

Desde fines de 2005, la CEPAL y la RICYT se han
comprometido en un esfuerzo conjunto tendiente a
analizar las posibilidades y limitaciones existentes para
construir un set de indicadores de innovacion
homogéneos y comparables para América Latina y a
impulsar las acciones necesarias para favorecer dicho
propdsito. Como primer paso, se elabor6 un Documento
Base que fue presentado en un Taller Regional realizado
en Santiago de Chile en enero de 2006, donde se acordd
con los responsables de la construccién y andlisis de
indicadores de innovacion en los paises de la region que
llevan a cabo ejercicios de medicion de los procesos
innovativos de manera regular y sistematica, el contenido
(propésitos y actividades) de un programa de trabajo a
ejecutar a lo largo de 2006, tendiente a elaborar un cuadro
de indicadores  de innovacion regional e
internacionalmente comparable que permita su analisis y
la obtencién de conclusiones sobre las caracteristicas y
potencialidades de los procesos de innovacion en América
Latina.

Para la elaboracion del Documento Base se realiz6 un
ejercicio de comparacion de la informacion relevada en las
encuestas de innovacién realizadas en 6 paises
latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México y Uruguay)?, tendiente a analizar las posibilidades
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1. En los paises mencionados se han llevado a cabo un total de 13 encuestas -
dos en cada pais, excepto Chile que ha realizado 3- que relevan informacién
sobre la conducta innovativa del sector manufacturero de cada economia. Otros
paises de la regién que han llevado a cabo ejercicios de medicién de los
procesos de innovacién son Panamé (1999), Pert (1997-1999), Venezuela
(1994-1996), Cuba (2000-2001) y Paraguay (en 2001 incluyé un médulo sobre
innovacioén en la encuesta industrial).

concretas que la informacién recolectada en cada caso
ofrece para construir un conjunto de indicadores
homogéneos y comparables entre si y con los
correspondientes al resto del mundo, principalmente los
elaborados periddica y sistematicamente en los paises
europeos bajo la coordinacion de EUROSTAT, donde se
han ido empleando sucesivas versiones del formulario
comunitario de encuesta de innovacién (Community
Innovation Survey -CIS). Por esta razon, se incluyo
también en la comparacion la informacion relevada en
Europa mediante este instrumento.

Si bien las encuestas realizadas en América Latina han
podido aprovechar las orientaciones metodoldgicas
proporcionadas por el Manual de Oslo® y el Manual de
Bogota (Jaramillo H, Lugones G y Salazar M, 2001)}
todas las encuestas realizadas presentan particularidades
que es necesario tener en cuenta a los efectos de evaluar
las posibilidades de homogeneizar las variables
trabajadas y los indicadores obtenidos. En este sentido,
una de las principales dificultades consiste
probablemente en las diferencias en cuanto a
disponibilidad y/o acceso a informacién cuantitativa
(por ejemplo: ventas o empleo) imprescindible para
calcular algunos indicadores, tanto simples como
complejos.

Siguiendo las bases conceptuales y metodoldgicas del
Manual de Oslo (MO) de la OECD y del Manual de Bogota

2. OCDE (1997): “Manual Oslo. Proposed Guidelines for Collecting and
Interpreting Technological Innovation Data” Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico, 2° Edicién, Paris.

3. Jaramillo, H., Lugones, G; y Salazar, M. (2001): “Manual de Bogota
Normalizacién de Indicadores de Innovacion Tecnolégica en América Latina y el
Caribe” OEA/ RICYT/ COLCIENCIAS / OCYT, Mayo, 2001.
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(que tomando como base conceptual al MO
puntualiza algunas especificidades que
caracterizan y distinguen a los ejercicios a
llevar a cabo en la region), todas las
encuestas de innovacion en los paises de
América Latina han adoptado el enfoque de
sujeto, por el que se privilegia el analisis del
proceso innovativo de la firma, sus esfuerzos,
los obstaculos y los factores que influyen en
la innovacién, por sobre el registro aislado de
innovaciones introducidas. Al mismo tiempo,
esta base conceptual comun permite que las
definiciones basicas de las variables
relevadas -como innovacion, investigacion y
desarrollo, resultados, vinculos y obstaculos-
sean similares.

Debido a ello, existen numerosas
intersecciones a partir de las cuales avanzar
en el andlisis comparativo del proceso
innovativo de las empresas manufactureras
latinoamericanas. Sin embargo, no es posible
obviar el peso de las especificidades
nacionales en este tipo de ejercicios, que se
acentlan cuando los organismos que
solicitaron la encuesta (0 los que la
realizaron) difieren en sus objetivos y
trayectorias, lo que conduce a que existan
diferencias en los formularios y, en
consecuencia, en los indicadores que pueden
obtenerse a partir de la encuesta.

Al mismo tiempo, las distintas realidades
nacionales, las diferentes estrategias y las
variaciones en la disponibilidad de
financiamiento, impactan de manera directa
en la frecuencia de los relevamientos, incluso
amenazando la continuidad de los mismos.
Quizd la evidencia mas clara de esta
situacion se observa en las diferencias en los
periodos abarcados por las respectivas
consultas.

En consecuencia, como paso inicial hacia la
conformacién de wun set minimo de
indicadores comparables entre los paises
seleccionados es necesario tener en cuenta
las diferencias conceptuales y metodoldgicas
entre ellos, con especial atencién a la
identificacion del organismo que encargé los
ejercicios, el que desarrollé el trabajo de
campo, los procedimientos para la
conformaciéon de la muestra seleccionada y
las caracteristicas del panel resultante.

Se realiz6 un analisis de los formularios
(cuestionarios) utilizados en las diferentes
encuestas revisadas, considerando también
los procedimientos y los aspectos operativos
correspondientes a cada caso, a efectos de
determinar las posibilidades y los
condicionantes para la conformacién de un
conjunto basico de indicadores homogéneos.

Se presenta, al respecto, un cuadro comparativo en el que se
identifican las coincidencias, asi como los casos que presentan
diferencias pero que admiten ajustes a efectos de lograr indicadores
homogéneos.

Se identifican, también, las coincidencias y diferencias en la forma en
que en cada caso se clasifica (o es posible clasificar) a las empresas:
sector de actividad, tamafio, origen del capital, localizacién, etc..
Asimismo, se presenta una propuesta de cuadros de salida (o plan
tabular) para caracterizar los esfuerzos innovativos, asi como la
identificacion de las fuentes institucionales de la informacion, en cada
caso.

Por dltimo, a partir de las diferencias y similitudes de orden técnico
encontradas, se desarroll6 una propuesta de indicadores para los
paises seleccionados, la que se presenta distinguiendo los casos en
que los indicadores son perfectamente comparables de los que
requeriran de ciertas adecuaciones en la informacion disponible .

A.LAS ENCUESTAS DE INNOVACION

A continuacidén se presenta una breve caracterizacion de las
encuestas de innovacién realizadas en cada uno de los paises
seleccionados para este andlisis, precedida por el cuadro 1 en el que
se resumen los datos basicos correspondientes a cada caso*.

Cuadro 1
Pais Institucion de Nede Periodo de Tipo de empresa Cantidad de
referencia encuestas | referencia encusstadan empresasy
INDEC - SECYT 1892- 1966 Empresss manufactureras
Amening | |\wpEc - sECyT 2 R 1.688
g L 19082001 | con mas de 10 empleados
-CEPAL
Srasil 2 | 18882000 Empresas manuiactureias 10000
20012003 | con masde 3 emplaados
IME - PIT 1o03-1g05 | Emamsas manufactumsras
..................................... y dial sactor minen y de
Ghile INE - FIT 3 1906-1898 | generacidn y distribucion 886
P . elctrica con mas de
INE - FIT 2001-2002 10 empleados
CC"'?'_' g’bfﬂ 1953-1806 | Empresas manulactureras
- Cokziencias
Colmbia TANE 2 p- ot G172
HE - Empresas manufactureras
0032004 .
Colckencias - DNP 2003200 con mas de 50 empleados
INEGI - oY 1894 -1996 5
WExina IMEGI - CONACYT 2 1.610
INEGH - CONACYT 189992000
DINACYT - INE 18982000 | £ nufacturer
Uruguay 2 Emgresas manuiaciureras _—
DINACYT - INE 20012002 | con masde 5 empisados -

1/ Datos relativos a la Ultima encuesta realizada en cada pais expandibles para el universo de
empresas.

2/ Dato correspondiente a la primera encuesta. La segunda se encuentra ain en etapa de
procesamiento.

4. Dado que en cada pais las diferentes encuestas realizadas utilizaron distintos formularios, se
utilizarad como documento de referencia el formulario del dltimo ejercicio realizado en cada caso.



ARGENTINA

En la Argentina se realizaron dos encuestas de Innovacion
y Conducta Tecnolégica de las empresas argentinas.® El
primer relevamiento tuvo lugar durante el afio 1997 y
abarco el periodo 1992-1996, obteniéndose informacion
sobre 1639 empresas manufactureras. El segundo,
realizado en 2003, abarcOé el periodo 1998-2001 y
recolecté informacion sobre 1688 empresas industriales
alcanzandose una tasa de respuesta del 76%. En ambas
encuestas, el trabajo de campo fue realizado por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos -INDEC- y la
informacién se obtuvo a partir de la distribucion de
cuestionarios en la sede de cada empresa, los que fueron
luego recogidos personalmente.

Los formularios utilizados en ambos casos respondian, en
términos generales a los lineamientos del Manual de Oslo.
Sin embargo, para el segundo relevamiento se buscé una
mejor articulaciéon con las propuestas del Manual de
Bogotéa para que, sin perder comparabilidad con los datos
obtenidos en el ejercicio anterior, se posibilitara el
desarrollo de indicadores comparables con otros paises
latinoamericanos asi como también capaces de describir
las especificidades locales.

En consecuencia, la definicion de innovacion adoptada
por ambas encuestas argentinas es similar a la utilizada
tanto por los paises que siguen las propuestas
metodoldgicas del Manual de Oslo, como aquéllos que
han adoptado mas cabalmente el Manual de Bogota:

nuevos métodos de entrega de productos preexistentes o de
cambios en el empaque y/o embalaje.

Una vez detallado si se han alcanzado innovaciones de cada
uno de los tipos de innovacion, se debera, en caso afirmativo,

indicar para cada una de las innovaciones obtenidas, si han
sido novedosas solamente para la empresa (ya se conocian
en el mercado) para el mercado local o nacional (si bien no se
conocia en el pais, en el exterior ya empleaban el proceso,
vendian el producto o utilizaban la técnica de organizacién o
comercializacion en cuestion) o para el mercado internacional
(un producto, proceso o técnica antes no conocidas para el
sector o rama industrial).

1) Innovacion en producto es la introduccién al mercado de
un producto tecnolégicamente nuevo (cuyas caracteristicas
tecnolégicas o usos previstos difieren significativamente de
los correspondientes a productos anteriores de la empresa) o
significativamente mejorado (previamente existente cuyo
desempefio ha sido perfeccionado o mejorado en gran
medida).

2) Innovacién en proceso es la adopcion de métodos de
produccion nuevos o significativamente mejorados. Puede
tener por objetivo producir o entregar productos
tecnolégicamente nuevos o mejorados, que no puedan
producirse ni entregarse utilizando métodos de produccion
convencionales, o bien aumentar fundamentalmente la
eficiencia de produccion o entrega de productos existentes.

3) Innovacién en organizacién es la introduccion de
cambios en las formas de organizacion y gestion del
establecimiento o local; cambios en la organizacion y
administracion del proceso productivo, incorporacion de
estructuras organizativas modificadas significativamente e
implementacién de orientaciones estratégicas nuevas o
sustancialmente modificadas.

4) Innovacion en comercializacion es la introduccion de
métodos para la comercializacién de productos nuevos, de

5. Actualmente se encuentra en pleno procesamiento por parte del INDEC un
nuevo ejercicio, destinado fundamentalmente a relevar informacién sobre 1+D e
incorporacion de TICs en las empresas, que incluyé preguntas sobreActividades
de Innovacion e Innovaciones introducidas pero no abarcé el resto de los rubros
de inclusién habitual en las encuestas de innovacion.

Fuente: Formulario de la Segunda Encuesta Nacional de Innovacion y Conducta
Tecnoldgica de las Empresas.

Como ya se menciond, el segundo ejercicio relevé
empresas manufactureras caracterizadas por poseer 10 o
mas empleados. La unidad de andlisis fue la empresa y
los sectores incluidos en la muestra son los ubicados
dentro de las ramas 15 a 36 de CIIU Rev. 3 a dos digitos,
mas la categoria especial (99). Asi mismo, se incluyeron
empresas cuyos capitales son de origen nacional y
aguéllas con capitales de origen extranjero. Al respecto,
cabe aclarar que aunque el informe de la encuesta
considera como “empresas con participacion extranjera” a
aquéllas con una participacion mayor al 1%, el formulario
pregunta sobre el porcentaje exacto por lo que es posible
establecer diferentes cortes a partir de la microdata de la
encuesta.

Lo mismo ocurre con lo relativo a la clasificacion por
tamafo. En el informe son consideradas empresas de
tamafio grande las de una facturacion mayor a 100
millones de pesos, medianas las que facturan entre 25 y
100 y pequefias las empresas con facturacion menor a 25
millones; la inclusién de la pregunta sobre ventas del
periodo de referencia permitiria realizar cortes diferentes
(incluso a partir del total de ocupados). Por ultimo, debido
a la forma en que fue procesada la informacién, la
segunda encuesta no permite agrupaciones por regiones
al interior del pais.

Los médulos incluidos en el formulario de la segunda
encuesta (1998-2001) son los siguientes:

Informacion basica de la empresa

« Desempefio econémico

Empleo y organizacién del proceso de trabajo
Actividades de innovacion

Actividades de medio ambiente

Financiamiento de las actividades de innovacion
Fuentes de informacion para las actividades de
innovacién

Recursos humanos relacionados con la innovacion
Innovaciones logradas

Factores que obstaculizaron la innovacioén
Relaciones con el sistema nacional de innovacion
 Tecnologias de informacién y comunicacién
Balanza de pagos tecnolégica
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BRASIL

En Brasil se realizaron dos encuestas: “Pesquisas
Industriales de Innovagdo Tecnolédgica -PINTEC”. Ambos
ejercicios fueron realizados por el Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica (IBEGE), con el apoyo del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia. La primera encuesta relevé
informacién para el periodo 1998-2000 sobre
aproximadamente 10.000 empresas con mas de 10
empleados, lo que equivale a una tasa de respuesta del
93.5%. La segunda abarco el periodo 2001-2003 sobre
una muestra de magnitud similar, recuperandose
aproximadamente 10.600 formularios.

En ambos ejercicios, los formularios se disefiaron a partir
de la tercera version del Community Innovation Survey
(CIS 1lI). Para la segunda encuesta, la recoleccion de la
informacién fue hecha en dos partes. En la primera se
identificé al informante clave a través de entrevistas
telefonicas. En la segunda, se le envié el formulario y
asesor6 al encargado de responder la encuesta; en
algunos casos la asesoria fue telefonica y en otros
personalizada.

A diferencia de los casos de Argentina y Uruguay, la
encuesta brasilefia no adopta la definicién de innovacién
organizacional propuesta por el Manual de Bogota. Sin
embargo, no deja de incluir preguntas relativas a este tipo
de cambios en las empresas, aunque asignandoles una
jerarquia menor que la otorgada a las innovaciones
tecnoldgicas (criterio semejante al empleado en el CIS |l
de EUROSTAT). Respecto de las definiciones adoptadas,
en el formulario de la segunda encuesta se establecen las
siguientes aclaraciones:

Produto tecnologicamente novo (bem ou servigo industrial)
é um produto cujas caracteristicas fundamentais
(especificagdes técnicas, usos pretendidos, software ou outro
componente imaterial incorporado) diferem significativamente

de todos os produtos previamente produzidos pela empresa.

Significativo aperfeicoamento tecnoldgico de produto
(bem ou servico industrial) refere-se a um produto
previamente existente, cujo desempenho foi
substancialmente aumentado ou aperfeicoado. Um produto
simples pode ser aperfeicoado (no sentido de se obter um
melhor desempenho ou um menor custo) através da
utilizacdo de matériasprimas ou componentes de maior
rendimento. Um produto complexo, com varios componentes
ou subsistemas integrados, pode ser aperfeicoado via
mudangas parciais em um dos componentes ou subsistemas.

N&o sdo incluidas: as mudancas puramente estéticas ou de
estilo e a comercializagdo de produtos novos integralmente
desenvolvidos e produzidos por outra empresa.

Processo tecnologicamente novo ou substancialmente
aprimorado envolve a introdugdo de tecnologia de produgao
nova ou significativamente aperfeicoada, assim como de
métodos novos ou substancialmente aprimorados para
manuseio e entrega de produtos (acondicionamento e

preservacdo). O resultado da adogdo de processo
tecnologicamente novo ou substancialmente aprimorado deve
ser significativo em termos: do nivel de produto, qualidade do
produto ou custos de producéo e entrega. A introducéo deste
processo pode ter por objetivo a produgdo ou entrega de
produtos tecnologicamente novos ou substancialmente
aprimorados, que n&o possam utilizar os processos
previamente existentes, ou simplesmente aumentar a
eficiéncia da producéo e da entrega de produtos ja existentes.

N&o séo incluidas: mudangcas pequenas ou rotineiras nos
processos produtivos existentes, mudangas puramente
administrativas ou organizacionais e mudancgas ou cria¢éo de
redes de distribuicao.

Outras importantes
organizacionais

mudangas estratégicas e

Implementagdo de significativas mudangas na estratégia
corporativa

Implementagdo de técnicas avancadas de gestdo ( da
producéo, da informag&o e ambiental)

Implementacdo de significativas mudancas na estrutura
organizacional

Mudangas significativas nos conceitos/estratégias de
marketing

Mudangas significativas na estética, desenho ou outras
mudancas subjetivas em pelo menos um dos produtos

Implementacdo de novos métodos de controle e
gerenciamento, visando a atender normas de certificagéo
(1S09000, 1SO14000, QS, TS, OHSAS18001, SA800, etc.)

Brasil: Pesquisa Industrial de Innovagao Tecnolégica 2003

La clasificacién de empresas por sector de actividad se
realizo a partir de la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas -CNAE- incluyendo industrias extractivas y de
transformacién (C y D, respectivamente), las que fueron
agregadas a tres digitos. Nuevamente, la unidad de
andlisis fue la empresa y en cuanto a la clasificaciéon por
tamafio, ésta se realiz6 a partir del personal ocupado
dividiéndolas en 5 grupos: entre 10 y 49 ocupados, 50 y
99, 100 y 249, 250 y 499 y empresas con mas de 500
ocupados. Por Ultimo, la clasificacion por origen de capital
divide a las empresas en tres grupos: nacionales,
extranjeras y nacionales y extranjeras. La variable de
corte es el origen de los capitales cuya participacion en el
total de capital social asegura “la mayoria de los votos y
que, por tanto, posee derechos permanentes de elegir a
los administradores”. A partir del formulario es posible
observar que mientras las clasificaciones por tamafio
pueden reformularse -utilizando como variable de corte el
personal- no ocurre lo mismo con el origen de capital
puesto que se pregunta directamente por los tres grupos
posibles.



Finalmente, el formulario de la segunda encuesta incluyé
13 médulos que, a diferencia de la Argentina y Uruguay,
no incluye preguntas sobre desempefio econémico de la
firma (en particular, es importante el dato sobre
facturacion de la empresa en el periodo de referencia), lo
que remite a recabar esos datos del IBGE (que cuenta con
ellos a partir de otros ejercicios) si se los quiere emplear
para elaborar indicadores. Los médulos incluidos son:

« Caracteristicas de la empresa

» Productos y procesos tecnolégicamente nuevos o
sustancialmente mejorados

» Proyectos incompletos o abandonados

« Actividades innovativas

» Fuentes de financiamiento de las actividades
innovativas

« Actividades internas de investigacion y desarrollo

 Impacto de las innovaciones

* Fuentes de informacién

 Cooperacion para la innovacion

« Apoyo del gobierno

« Patentes y otros medios de proteccion

« Problemas y obstaculos a la innovacion

« Otros importantes cambios estratégicos y
organizacionales

CHILE

En Chile se realizaron tres encuestas sobre Innovacion y
Productividad: la primera cubri6 el periodo 1993-1995; la
segunda el de 1996-1998 y la tercera el de 2001-2002.
Los tres ejercicios fueron llevados adelante por la
Direccion Ejecutiva del Programa Chileinnova y el Instituto
Nacional de Estadistica.

Para la primera y segunda encuesta se relevé informacion
sobre un porcentaje de empresas cercano al 10% de la
poblacién industrial con 10 o mas trabajadores. La
metodologia de recoleccion de dicha informacion se baso
en una primera entrevista con el responsable de
produccién, a quien se entregd el formulario para
proceder, en una segunda etapa, a la recuperacion del
mismo. La tercera encuesta recogi6é informacion sobre
896 establecimientos representativos de un universo de
4.932 unidades.

Las tres encuestas realizadas utilizaron un formulario
disefiado a partir de las directrices del Manual de Oslo.
Las dos primeras recolectaron informacion sobre la
industria manufacturera chilena mientras que la tercera
incluy6 también a los sectores de mineria y de generacion
y distribucion eléctrica.

El informe se agrupa en tres modulos: 1. Innovacion
tecnolégica; 2. Productividad; 3. Gasto en innovacién
tecnoldgica. Las definiciones adoptadas para los distintos
tipos de innovacién son perfectamente asimilables a las
utilizadas por el resto de los paises seleccionados.

Asi, en el informe de resultados de la tercera encuesta se
define la innovacién citando la definicion del Manual de
Oslo, al tiempo que se establecen las categorias a partir

de las cuales son presentados los resultados:

El Manual de Oslo de la OECD define a las actividades de
Innovacién Tecnoldégica en Productos y Procesos como
aquellos “productos de implementacién tecnolégica nueva y
mejoramientos tecnoldgicos significativos en productos y
procesos. Una innovacion tecnoldgica se entiende como
implementada si ha sido introducida en el mercado o utilizada
dentro de un proceso productivo. Las innovaciones
tecnologicas envuelven una serie de actividades cientificas,
tecnoldgicas, organizacionales, financieras y comerciales. Se
establece que una firma ha innovado tecnolégicamente en
productos y procesos si ha implementado productos o
procesos tecnolégicamente nuevos o con un mejoramiento
tecnoldgico significativo durante el periodo de revisién de sus
actividades.”

Para efectos de discriminar entre actividades de innovacion
tecnologica con aquéllas que no lo son, la encuesta reconoce
algunos tipos de innovacion:

1) Las Innovaciones de Producto, como las mejoras
tecnoldgicas de productos (innovacion de tipo adaptativa), los
productos nuevos pero ya existentes en el mercado
(innovacion de tipo imitativa) y los productos totalmente
nuevos en el mercado (innovacion radical);

2) Las Innovaciones de Procesos, como los cambios
tecnologicos parciales o mejoras tecnoldgicas (adaptativa), la
incorporacion de procesos tecnoldgicos nuevos pero ya
existentes entre la competencia (imitativa) y la incorporacion
de procesos tecnolégicos completamente nuevos en el
mercado (radical);

3) Las Innovaciones de empaque y embalaje, las
Innovaciones en el disefio de los productos, y las
Innovaciones en la gestiébn organizativa en las areas
administrativa, de produccion y laboral.

Fuente: Informe de la Tercera Encuesta Sobre Innovacién y Productividad

Para la tercera encuesta se relevd informacion sobre
empresas incluidas en los sectores 31 a 39 del CllU Rev.
2 a dos digitos, las que a su vez fueron clasificadas por
tamafio, a partir del total de ocupados, en pequefias (10 a
49 empleados), medianas (50 a 199) y grandes (mas de
200 ocupados). A diferencia del resto de las encuestas, en
el formulario de la tercera encuesta chilena no se realiza
distincién por origen de capital, lo que impedira incluir a
este pais en las comparaciones respectivas.

COLOMBIA

En Colombia se realizaron dos Encuestas de Desarrollo
Tecnoldgico; la primera abarco el periodo comprendido
entre 1993 y 1996 y la segunda los afios 2003 y 2004. La
primera encuesta fue llevada adelante por la accion
conjunta de COLCIENCIAS y el Departamento Nacional
de Planeacién. Una consultora privada (SEl -Servicios
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Especializados de Informacion) realizé el trabajo de
campo Yy relevé informacion sobre 885 industrias
manufactureras. La segunda fue realizada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -que
realiz6 el operativo-, COLCIENCIAS y el Departamento
Nacional de Planeacion y relevé informacion sobre 6.172
empresas industriales.

La base metodoldgica de los ejercicios responde, en lo
esencial, a los criterios del Manual de Bogoté por lo que
brinda informacion comparable con las demas encuestas,
en especial respecto de los resultados de las actividades
de innovacion. Sin embargo, al igual que en las encuestas
brasilefias, la construccion de algunos indicadores podria
verse dificultada por la falta de datos sobre ventas de las
empresas para el periodo de referencia.

Respecto de las empresas que componen la muestra, la
segunda encuesta incluyé empresas manufactureras
incluidas en los sectores 15 a 36 del CllU Rev. 3 a tres
digitos. A su vez, la clasificacion por tamafio se realiz6 a
partir del total de personal ocupado en grandes, medianas
y pequefias y, al igual que para las otras encuestas, la
pregunta respectiva del formulario permite realizar
agrupaciones diferentes. La clasificacion por origen de
capital distingue como “empresas de capital extranjero” a
aquéllas con una participacion de capital externo superior
al 25%. Por otro lado, la forma en que se proceso la
microdata permite agrupaciones por region al interior del
pais.

La segunda Encuesta de Desarrollo Tecnoldgico incluyé 7
modulos:

« Inversion en actividades de desarrollo e innovacion
tecnolégica

« Personal ocupado promedio durante el afio 2004

Objetivos, resultados y fuentes de ideas para la

innovacion tecnologica

Financiamiento de las actividades de desarrollo e

innovacién tecnolédgica

« Evaluacién de la politica publica de ciencia y
tecnologia

« Propiedad intelectual y certificaciones

« Certificaciones de calidad, normas técnicas y
requisitos de desempefio

MEXICO

En México se realizaron dos Encuestas Nacionales de
Innovacién, ambas referidas a los sectores
manufactureros. Estos ejercicios fueron impulsados por el
CONACYT y estuvieron a cargo del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica -INEGI- y abarcaron
los periodos 1994-1996 y 1999-2000.

En el caso de la segunda encuesta, la metodologia se
baso en las recomendaciones del Manual de Oslo y relevo
informacién sobre 1610 empresas manufactureras, lo que
representé una tasa de respuesta del 58.33%. Sin
embargo, uno de los criterios de seleccion para la muestra
ha sido el hecho de que las empresas contaran con mas

de 50 empleados. En consecuencia, s6lo es posible
comparar las empresas mexicanas con el resto a partir de
este corte por tamafio.

Respecto de las definiciones y clasificaciones adoptadas,
la encuesta mexicana retoma las aportadas por el Manual
de Oslo aunque sélo para las innovaciones TPP,
excluyendo del formulario aquellas no TPP. En
consecuencia, la comparacion con el resto de los paises
s6lo puede hacerse respecto de las innovaciones de
producto y proceso.

Innovacién Tecnoldgica en Producto:

La innovacion tecnolégica en producto, se refiere a la
implementacién/comercializacion de un producto con
caracteristicas funcionales mejoradas, tal que ofrece un
servicio totalmente nuevo o mejorado. Un producto
tecnolégicamente nuevo, puede ser desarrollado con base en
tecnologias radicalmente nuevas, o ser el resultado de
tecnologias existentes empleadas en nuevos usos, o bien del
uso de nuevos conocimientos. Un producto tecnolégicamente
mejorado es aquél cuyo funcionamiento ha sido
significativamente mejorado, a partir ya sea de nuevos
componentes o materiales, o a través de la integracion de
nuevos subsistemas.

Innovacién Tecnolégica en Proceso:

La innovacién tecnolégica en procesos se refiere a la
implementacion/adopcion de métodos de produccién nuevos
o significativamente mejorados. Esta puede involucrar
cambios en equipo, recursos humanos, métodos de trabajo o
combinaciones de estos elementos. Tales métodos deben
tener como finalidad la produccion de productos
tecnolégicamente nuevos o mejorados, mismos que nho
puedan ser producidos utilizando métodos convencionales de
produccion.

Fuentes: Reporte de la Encuesta Nacional de Innovacién 2001

La clasificacion por sector utilizada para la segunda
encuesta fue la Clasificacion OECD. Al mismo tiempo, se
agrup6 a las empresas por tamafo a partir del total de
ocupados en 5 categorias: 50 a 100 ocupados, 101 a 250,
251 a 500, 501 a 750 y 751 o mas. Sin embargo, la
pregunta respecto del total de ocupados, incluida en el
formulario, permitiria agrupaciones diferentes. El tercer
corte realizado divide a las empresas en “empresas con
capital mayoritariamente nacional” y “empresas con
capital mayoritariamente extranjero”. Nuevamente, la
pregunta respecto del porcentaje de capital nacional y
extranjero, incluida en el formulario, permitiria una
agrupacion diferente.

El formulario de la segunda encuesta incluyé 9 médulos:

* Estructura de la empresa

» Actividades econdmicas

* Informacion sobre actividades de innovacién de la
empresa



» Recursos destinados a las actividades de innovacion

 Factores que influyen y obstaculizan las actividades
de innovacion

 Fuentes de informacion para la innovacion

« Cooperacion en innovacién

« Actividades cientificas y tecnoldgicas

« Posicionamiento tecnoldgico de la empresa

URUGUAY

En Uruguay se realizaron dos Encuestas de Actividades
de Innovacion, la primera abarcando el periodo 1998-2000
y la segunda 2001-2003 (aln en etapa de procesamiento
de datos). Ambos ejercicios fueron llevados adelante a
través de la accidn conjunta de la Direccién Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién -DINACyT- y el Instituto
Nacional de Estadistica, que tomd a su cargo la aplicacion
del cuestionario en el trabajo de campo asi como la
sistematizacion de los datos.

Para la primera encuesta se seleccion6 una muestra de
762 empresas manufactureras extraidas de una poblacion
total de 3605 empresas con 5 0 mas empleados y, al igual
que en la encuesta argentina, se consider6 como unidad
de analisis a la empresa. La tasa de respuesta alcanzada
fue del 92%, es decir, 701 firmas. La informacién sobre las
empresas se obtuvo a través de la realizacion de
encuestas personalizadas llevadas a cabo por estudiantes
de la Facultad de Ciencias de la Universidad de la
Republica. El formulario, por su parte, se basé en las
directrices del Manual de Bogota, por lo que resultd
altamente comparable con el que se utilizo en la Argentina
para la Segunda Encuesta de Innovacion. En este sentido,
la definicion de innovacion adoptada para el relevamiento
es la misma que se incluye en el instructivo del formulario
de la encuesta argentina.

El formulario de la segunda encuesta incluyé 11 moédulos,
lo cual, a diferencia de la primera encuesta realizada,
permite recolectar informacién relativa al desempefio de la
empresa para el periodo abarcado por la encuesta. Los
médulos son:

» Actividades de innovacién

» Recursos humanos dedicados a las actividades de
innovacién

Financiamiento de las actividades de innovacién
Resultados de las actividades de innovacion
Objetivos de las actividades de innovacion
 Fuentes de informacién para las actividades de
innovacion

Factores que obstaculizan el desarrollo de actividades
de innovacién

« Vinculacién con el sistema nacional de innovacién
 Tecnologias de la informacion y las comunicaciones
« Actividades vinculadas con la calidad

« Informacion general de la empresa

Respecto de la clasificacion por sector, tamafio y origen de
capital, para la primera encuesta se relevé informacién
sobre empresas de las divisiones 15 a 37 del CllU Rev. 3,
abiertas a dos digitos, las que a su vez fueron clasificadas

por tamafio a partir del personal ocupado (empresas
pequefias aquéllas que poseen entre 5 y 19 personas,
medianas entre 20 y 99 y grandes mas de 100 ocupados).
Finalmente, fueron consideradas empresas de origen
nacional aquéllas con una participacién del 100% de
capitales de origen local, por lo cual, toda empresa con
una participacion de capitales extranjeros mayor al 1% fue
clasificada como extranjera. Al igual que en el caso de la
encuesta argentina, a pesar de estas clasificaciones, las
preguntas realizadas en el formulario de la segunda
encuesta -total de ocupados, ventas, participacién de
capital extranjero- permitirian cortes y clasificaciones
diferentes.

B. PROPUESTA DE SET DE INDICADORES

A partir de la informacion relevada por las encuestas de
los paises seleccionados, se elabord una propuesta de set
bésico de 21 indicadores de innovacion homogéneos. Los
indicadores se presentan agrupados por bloques
tematicos en los que se establecen las variables que
pueden ser comparadas y las salvedades
correspondientes.

Los bloques tematicos son:

1. Actividades de innovacion

2. Recursos Humanos en I+D

3. Resultados de las actividades de innovacion

4. Vinculos con el Sistema Nacional de Innovacién
5. Obstaculos a la innovacion

La eleccion de estos bloques tematicos ha estado
orientada tanto por la disponibilidad de informacién en las
encuestas revisadas, como por la importancia de los
mismos para el andlisis y caracterizacion de los procesos
de innovacion. Es de destacar, asimismo, la posibilidad de
gue los andlisis a efectuar posteriormente se enriquezcan
a partir de la combinacion y/o contraste (segun
corresponda) de los indicadores de cada bloque con los
de los restantes.

INDICADORES POR BLOQUE TEMATICO
1. Actividades de Innovacion

Los indicadores propuestos para este bloque son 8 y
tienen por objetivo describir la composicién y la intensidad
de los gastos en Actividades de Innovacion (Al). El panel
de empresas para este bloque corresponde a las firmas
que durante el periodo abarcado por la encuesta
alcanzaron resultados positivos en sus actividades
innovativas, es decir, las empresas innovadoras. Aunque
seria deseable extender el andlisis de las Al abarcando
también a las empresas innovativas pero no innovadoras
(las que no lograron aun resultados o abandonaron los
esfuerzos), esto no es posible ya que no todas las
encuestas incluyen la consulta correspondiente (Cuadro
2a).
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La principal dificultad que presenta este
bloque es la ausencia de la variable “ventas
totales” en las encuestas de Colombia, Brasil
y Chile. En estos casos, por tanto, sera
necesario  complementar los  datos
provenientes de la encuesta de innovacién
con informacion proveniente de otros
relevamientos. (Cuadro 2b)

A fin de superar las diferencias entre las
encuestas y maximizar las posibilidades de
comparacién, se presentan algunos
indicadores que surgen directamente del
formulario, ademas de otros que requieren
ser agregados. Especificamente, el indicador
de Gasto en I+D (sin discriminacion entre
interna y externa) permite incorporar a la
comparacién a las empresas colombianas.
De todos modos, se considera importante
mantener la discriminaciéon entre interna y
externa dada la existencia de estos datos en
casi todos los deméas paises.

Lo mismo ocurre para el indicador de Gasto
en Conocimiento que agrupa los esfuerzos
realizados en 1+D + Ingenieria y Disefio
Industrial (IDI) + Capacitacion. En este caso,
dado que las encuestas difieren en la forma
de agrupar los rubros, se propone este
indicador que sintetiza el esfuerzo realizado
por las empresas para incorporar
conocimiento. Sin embargo, es necesario
destacar el hecho de que en las encuestas
chilenas y colombianas no se consulta sobre
el gasto en ingenieria y disefio industrial y, por
lo tanto, este indicador podria quedar
subvalorado para las empresas
manufactureras de estos paises. Del mismo
modo, en el CIS el gasto en capacitacion esta
junto con “gasto en introduccion de
innovaciones al mercado” y “gasto en disefio
y otras preparaciones para la
produccién/entrega”, lo que impide construir
los indicadores 5y 6 en este caso.

Los otros dos indicadores propuestos son los
de Gasto en Tecnologia Incorporada y
Gasto en Tecnologia Desincorporada, en
los cuales es posible incluir en la
comparacion a todos los paises, si bien en
algunos casos sera menester obtener de
otros relevamientos los datos sobre ventas.
En el ultimo indicador mencionado no se
podran incluir los gastos en consultoria, como
hubiera sido deseable, ya que sélo tres
paises cuentan con ellos.

2. RECURSOS HUMANOS EN I+D

En los cuadros 3 (a y b) se presentan los
indicadores propuestos para comparar los
recursos humanos dedicados a actividades

Cuadro 2a

Actividades de Innovacion

Indicador

Definicion

1. Gasto en I&D interna

1&D interna / Ventas

2. Gasto en I&D externa

1&D externa / Ventas

3. Gasto en I1&D

1&D / Ventas

4. Gasto en Ingenieria y Disefio
Industrial

IDI / Ventas

5. Gasto en capacitacion

Capacitacion / Ventas

6. Gasto en conocimiento

(I&D + IDI + capacitacion) / Ventas

7. Gasto en Tecnologia

(Bienes de capital + Hardware)

Incorporada / Ventas
8. Gasto en Tecnologia (Transferencia deTecnologia) /
Desincorporada Ventas

Cuadro 2b

Actividades de innovacién (Empresas innovadoras)*

Indicador

1. Gasto en kD interna

2 Gasio en HDexerna

3. Gastoen D

4100 [Gasto an Ingenaria
v Dissfio Induwstrial)

4 Gasio en capacitacion

G. Gasto en conocimianio
(150 + IDE + Capaciacian}

7. Gasto en Bonolaia
Incorporada

4. Gasto en Bonochgia
Desincorpoada.

*En af caso de Chile la informasion se circunsosibe a empresas inmovadoras, En el resto coresponde & todas kas

EMprasss encls

El sombreado més oscuro sefiala

comparabilidad sin necesidad de ajustes. El

sombreado més tenue indica que es necesario llevar a cabo alguna adaptacion o

tarea complementaria. Una A ind

ica la necesidad de adaptaciones de mayor

profundidad. Las celdas en blanco aluden a ausencia de datos para construir el

indicador.



Cuadro 3a
Recursos Humanos

Indicador

Definicion

1. Departamento formal de I1&D

% de empresas con departamento
formal de 1&D

2. Recursos Humanos en 1&D

% de personal dedicado a actividades
de 1&D

3. Estructura de calificaciones
del personal de 1&D

(% del personal total de 1&D
por tipo de formacion)

Cs. Exactas asociadas a la
Quimica o Fisica

Cs. Exactas asociadas a las
Matematicas o Estadistica

Cs. Naturales
(biologia, biofisica, bioquimica, etc.)

Cs. Médicas
(medicina, cirugia, etc.)

Ingenieria y Tecnologia
(ingenierias, arquitectura, etc.)

Otros

Cuadro 3b

Recursos I1+D

Indicador Angentina|Uruguay| Brasil | Chile | México | Colombia| UE
(CIS 1)
1. Departamenio formal de D X x X x b8 x X
2. Recursos Humanos en &0 X x X A X X X
Cs Exactas asociadas
ata Quimica o Fisics X X X
Cs Ewactas asociadas
a fas Matemaicas
3. Estructura de o Estadistica X X X
calificaciones Ce Maturales (biclogis
dal parsonal bioflzica bloguimica, ate.) X x X
dedicado a l+0 CaMédicas
i X X X
{inpenierias, srquitectura, efe.) X X X
Otros X X X

El sombreado mas oscuro sefiala comparabilidad sin necesidad de ajustes. La A
indica que en Chile habra que obtener los datos de otros relevamientos (1+D). Las
celdas en blanco aluden a ausencia de datos para construir el indicador.

de investigacion y desarrollo (1+D). Al igual
que para el bloque de actividades de
innovacion, las empresas incluidas en esta
comparacion son las innovadoras. (Cuadro
3a).

En este caso se proponen 3 indicadores. El
primero, Departamento formal de I+D
permite conocer el porcentaje de empresas
que poseen un area especifica dedicada a
estas actividades. Dado que es posible que
una empresa realice este tipo de actividades
aun sin departamento formal, se propone el
segundo indicador, Recursos Humanos en
1+D, que tiene por objeto medir en términos
de personal el porcentaje de recursos
humanos dedicados a estas actividades,
independientemente del grado de formalidad
del area. En este Gltimo caso, se carece de
informacién sobre las empresas chilenas,
aungue es posible que esta informacion esté
disponible a partir de encuestas especificas
(1+D), siempre que las mismas estén dirigidas
al sector manufacturero.

Finalmente, el indicador de Estructura de las
calificaciones del personal dedicado a I+D
permite profundizar en las caracteristicas de
las capacidades de los recursos humanos en
cuestion. Sin embargo, sélo es posible incluir
en esta comparacion a las empresas
argentinas, uruguayas y brasilefias. En el
caso de Chile, Colombia y Meéxico,
probablemente esta informacion esté
disponible a partir de otros relevamientos.
(Cuadro 3b).

3. RESULTADOS DE
ACTIVIDADES DE INNOVACION

LAS

Para este bloque se proponen 7 indicadores,
sintetizados en el cuadro 4. Los primeros
cuatro tienen por objeto caracterizar a las
empresas; otros dos se refieren a
patentamiento, mientras que el restante
procura medir el impacto de las innovaciones
realizadas.

Como puede deducirse de las definiciones y
clasificaciones adoptadas por cada pais para
sus encuestas (Punto A), los indicadores de
empresas innovadoras TPP (tecnologia de
proceso y/o producto) son comparables entre
todos los paises seleccionados. Asi, se
proponen los indicadores Innovadoras de
producto, Innovadoras de procesos e
Innovadoras TPP; el dltimo incluye a las
empresas que han realizado al menos uno de
los dos tipos de innovaciones tecnoldgicas.

Respecto del indicador Innovadoras no TPP
(innovaciones no tecnoldgicas) es necesario
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establecer dos aclaraciones. La primera es
que esta informaciéon no es obtenible en el
caso de México. En segundo lugar, como se
mencionara anteriormente, por la forma en
gue la encuesta brasilefia consulta sobre la
implementacion de cambios organizacionales,
es necesario establecer un conjunto de
equivalencias para incluir a Brasil en la
comparacién correspondiente a este
indicador.

Los indicadores sobre patentes, Patentes
Solicitadas y Patentes Obtenidas, no
pueden ser comparados entre todos los
paises seleccionados. Como puede
observarse en el cuadro, para el caso del
primero no es posible incluir a las empresas
argentinas y en el segundo sélo pueden
compararse las empresas argentinas,
uruguayas, colombianas y mexicanas.

Finalmente, el indicador de Impacto
econdmico de las innovaciones no puede
ser calculado para las empresas colombianas
pero si para el resto.

Ver cuadros 4ay 4b.

4. VINCULOS CON EL SISTEMA
NACIONAL DE INNOVACION

La primera observacion relativa a indicadores
comparables sobre vinculaciones es el hecho
de que la encuesta chilena no cubre una de
las preguntas: la correspondiente a vinculos
con Agencias o Programas Gubernamentales
de CyT (Cuadros 5ay 5b).

La segunda observacion surge de la forma en
que se formulan las indagaciones en cada
caso. Argentina y Uruguay preguntan por los
vinculos o relaciones establecidos por la
empresa con diversas instituciones en el
marco de sus actividades, mientras que la
encuesta brasilefia lo hace sobre la existencia
de actividades de cooperacion para la
innovacioén lo cual, con algunos ajustes, hace
asimilables los tres casos. En cambio, las
encuestas de Chile, México y Colombia sélo
permiten alguna aproximacion a partir de las
preguntas sobre las fuentes de informacion
para la innovacion, por lo que la comparacion
exigira llevar a cabo algunas adecuaciones.

Para este bloque, al igual que en otros casos,
s6lo pueden ser consideradas las empresas
innovadoras. Se propone un indicador
compuesto por cuatro items. El primero es el
de Porcentaje de empresas que tuvieron
Vinculos con Instituciones de CyT, el cual
tiene por objeto establecer el grado de
vinculacion o aislamiento de las empresas de

Cuadro 4a
Resultados de las actividades de innovacion

Indicador Definicion
1. Innovadoras de producto | % innovadoras de producto/total de empresas
2. Innovadoras de proceso % innovadoras de proceso / total de empresas
3. Innovadoras TPP % innovadoras TPP / total de empresas
4. Innovadoras no TPP % innovadoras NO TPP / total de empresas
5. Patentes solicitadas % empresas gue solicitaron patentes
6. Patentes obtenidas % de empresas gue obtuvieron patentes

% exportaciones de productos nuevos o
7. Impacto econémico de mejorados
las innovaciones % ventas totales de productos nuevos o

mejorados

Cuadro 4b

Resultados de las actividades de innovacién

Indicador

Innovadoras da producio

Innovadomas de proceso

Innovadoras TPP

Inmovadons no TPP

Patenles solicitadas

A Bl R R P

FPatentss obtenidas

%o axporiacionszs da
7. Impacic productos nuews

BCondmice o mepradoes

da fas % ventas otabs de
innovaciones | productos neevos

o maprados

El sombreado més oscuro sefiala comparabilidad sin necesidad de ajustes. El
sombreado mas tenue indica que es necesario llevar a cabo alguna adaptacion o
tarea complementaria. Las celdas en blanco aluden a ausencia de datos para
construir el indicador.



Cuadro 5a

Vinculos y Fuentes de Informacion

Indicador Definicion

Vinculos

con instituciones de CyT (universidades,
institutos de formacion tecnolégica, centros
tecnoldgicos, consultores)

% de empresas por tipo
de vinculo establecido
clientes, proveedores)

vinculos comerciales (empresas relacionadas,
casa matriz, empresas no relacionadas,

de CyT

con agencias o programas gubernamentales

Fuentes de informacién

% de empresas que Internas a la empresa

asignan importancia alta

Externas a la empresa

o0 media a las fuentes:

Centros de investigacion y capacitacion

Otras fuentes

Cuadro 5b

Vinculos y Fuentes de Informacion

Indicador | Definicidn Argentina | Urugway | Brasil | Chile | México | Colombia UE
(CIS AN
Vinculos
Instfuciones da Sy T X X ® x A A X
! Vinculos comemniales s'd caza =id casa
X x matnz A A A matnz
Programss
gubsmamentaies de CyT X X X A A A X
Fuentes de informacion
Internas a la empresa b4 4 X X X X X
2 Extarnas a la empresa X = X X X X X
Canfros de imvestigacion
y capacitacion x X X X X X X
Ciras fuenies X X X X X X X

1. % e empresas que 2e relacionan con,
2 % de emprasas que asignan nportancia alts o media & las fuentes indicedza.

El sombreado mas oscuro sefiala comparabilidad sin necesidad de ajustes. El
sombreado mas tenue indica que es necesario llevar a cabo alguna adaptacién o
tarea complementaria. Una A indica la necesidad de adaptaciones de mayor

profundidad.

un pais con aquellas instituciones de
formacién 'y servicios cientificos 'y
tecnologicos. El  segundo, Vinculos
comerciales, pretende analizar en qué
medida las empresas se relacionan con fines
innovativos con agentes con los que
normalmente tienen relaciones comerciales.
El tercer item se refiere al porcentaje de
empresas que tuvieron algin tipo de
Vinculos con Agencias o0 programas
gubernamentales de CyT.

5. OBSTACULOS A LA INNOVACION

Para este blogue, en todos los casos la
consulta fue formulada a la totalidad de las
empresas, salvo México en que se incluyé
sb6lo a las empresas que declaran haber
encarado algun proyecto de innovacién o
haber alcanzado algun resultado positivo, es
decir, empresas innovativas y empresas
innovadoras.

Por otro lado, éste es quizd el blogque con
mayores diferencias entre una encuesta y
otra. A fin de proponer un conjunto minimo de
indicadores se agruparon los tipos de
obstaculos en tres niveles. En el cuadro 6 se
presentan los tres tipos de obstaculos
seleccionados asi como también las
aclaraciones necesarias para cada caso.

En primer lugar es necesario mencionar el
hecho de que no todas las encuestas
preguntan sobre los posibles obstaculos
sefialados. Por el contrario, s6lo Argentina y
Uruguay ofrecen como opciones las
posibilidades explicitadas en el cuadro. Para
los Obstaculos Empresariales o]
Microecon6micos, todas las encuestas
preguntan por el grado de importancia de al
menos dos de los items mencionados. Para el
indicador sobre Obstéaculos
Mesoeconémicos o de Mercado, las
encuestas de Chile y México sélo relevan
informacién sobre la posibilidad de acceso al
financiamiento, la de Brasil sobre las
cuestiones de financiamiento y posibilidad de
cooperacién con otras organizaciones y la de
Colombia sobre cuestiones referidas al
mercado y problemas de financiamiento. Por
Ultimo, para los indicadores de Obstaculos
Macro y Metaecondmicos, la encuesta de
México se aproxima en gran medida a la de
Argentina, mientras que las de Brasil y
Colombia s6lo relevan falta de informacion
sobre tecnologias y mercados. (Cuadros 6a
y 6b).
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C. RESUMEN DE POSIBILIDADES Y
LIMITACIONES PARA LA
CONSTRUCCION DE UN SET BASICO
DE INDICADORES DE INNOVACION
EN AMERICA LATINA

La revision efectuada indica que existen
buenas posibilidades de construir un set de
indicadores homogéneos y comparables
regional e internacionalmente aunque, en
NnuMerosos casos, Serd menester practicar
algunos ajustes en base a convenciones que
sera necesario discutir y adoptar y que
requeriran disponer de la microdata. En otros
casos, al no haber sido recabados los datos
necesarios en las encuestas de innovacion,
habra que recurrir a informacién relevada en
otros ejercicios (I+D, Encuesta Industrial,
etc.).

Tanto la realizacion de los ajustes
mencionados como la obtencién de los datos
adicionales revisten importancia estratégica
para el ejercicio de comparaciéon, ya que
permitirdn completar de manera
relativamente satisfactoria el conjunto de
indicadores propuesto, lo que habilitara el
andlisis de los aspectos de mas interés en
relacién con los procesos de innovacion, tales
como esfuerzos en I+D, actividades de
innovacion en general, innovaciones
introducidas, vinculos y relaciones con otros
agentes del sistema de innovaciéon vy
obstaculos a la innovacion. Los blogues
tematicos mencionados no sélo tienen
importancia cada uno por si solo sino que,
analizados en conjunto y contrastados unos
con otros, permitiran efectuar una mirada
integral sobre las caracteristicas que asumen
los procesos de innovacion en la region.

Cabe destacar la casi completa cobertura en
todos los casos, en lo que se refiere a la
estructura del gasto en Actividades de
Innovacion, lo que facilitara el analisis de las
estrategias innovativas de las empresas, es
decir, la particular combinacion de esfuerzos
innovativos empleada en cada caso (la
combinacion entre esfuerzos endégenos y
exbdgenos o entre investigacion, ingenieria y
capacitacion o entre adquisicion de
tecnologia incorporada y desincorporada,
etc.)

Esta aproximacion permitird distinguir
eventuales diferencias en las estrategias de
cada pais y también, las diferencias
existentes segln tamafio, sector u origen del
capital.

Cabe sefialar que existe evidencia empirica
para el caso argentino que muestra que las
estrategias  “balanceadas” (esfuerzos
repartidos de manera equilibrada entre las

Cuadro 6a

Obstaculos ala innovacién

Indicador

Definiciéon

1. Empresariales o
microeconémicos

% de empresas que asignaron importancia alta a:
a) escasez de personal capacitado,

b) rigidez organizacional,

C) riesgo de innovar,

d) periodo de retorno.

2. Mesoecon6micos
o0 de mercado

% de empresas que asignaron importancia alta a:
a) reducido tamafio del mercado,

b) estructura del mercado,

c) escaso dinamismo del cambio tecnolégico del
sector,

d) dificultades de acceso al financiamiento,

e) escasas posibilidades de cooperacion con otras
empresas/instituciones,

f) facilidad de imitacién por terceros.

3. Macroy
metaeconémicos

% de empresas que asignaron importancia alta a:
a) insuficiente informacion sobre mercados,

b) insuficiente informacién sobre tecnologias,

c) falencias en las politicas publicas de CyT,

d) escaso desarrollo de las instituciones
relacionadas con CyT,

e) infraestructura fisica,

f) sistema de propiedad intelectual,

g) altos costos de capacitacion.

Cuadro 6b

Obstaculos alainnovacién

Ind icador

Argentina | Ureguay | Brasil | Chile

México | Colombia UE
(CIS )

1. Empesariales o

micEpacondmicos a.bed (abed!| ab {&bed ac abcd iabecd
2_ Mesoscondmicos o a h. c, Aa. h o,

cle marcado d el d.a,f de jcdaf d a b.d d

3 Macmo y a h. c, a. h c,

MEiEacend Micos defg tdefg| ab abd |abcf a b a b f

El sombreado mas oscuro sefiala comparabilidad sin necesidad de ajustes. El sombreado méas
tenue indica que es necesario llevar a cabo alguna adaptacién o tarea complementaria.




distintas actividades de innovacion) se correlacionan
positivamente con desempefios competitivos mas
exitosos y mas sostenidos en el tiempo que los logrados
por las empresas que han instrumentado estrategias
“sesgadas” (excesiva concentracién de las actividades de
innovacién en alguno de sus componentes como, por
ejemplo, adquisicion de tecnologia incorporada). Seria por
demas interesante comprobar si algo semejante ocurre en
la region en su conjunto.

e Desde luego, habra que superar una serie de
limitaciones y obstaculos que de cualquier modo, tratados
adecuadamente, no impediran la realizacion del ejercicio
de comparacion. Entre los mas importantes deben
destacarse los siguientes:*

» Dado que, entre los analizados, Chile es el Ginico caso
en que se incluy6é el sector mineria y generacion y
distribucién de energia, serd necesario excluir de la data
chilena las empresas de esos sectores a fin de
homogeneizar el andlisis circunscribiéndolo al sector
manufacturero.

< El universo a comparar deberia fijarse en empresas de
més de 10 empleados (cinco de los seis paises cubren
ese rango). Uruguay trabajé con un universo mas
amplio, al incluir el rango 5-10 empleados, aspecto cuyo
tratamiento no ofrece dificultades mayores si se dispone
de la microdata. En cambio, México carece de
informacién para el tramo 10 a 50 empleados, lo que no
puede ser resuelto y obligara a trabajar haciendo esta
salvedad.

 No existe total coincidencia en los periodos abarcados
por las respectivas consultas, tanto con relacion a la
duracion de los mismos como a los afios de referencia.
La opcion més favorable al ejercicio de comparacion
regional parece ser la de emplear la Ultima encuesta
realizada en cada caso: Argentina 98/2001; Brasil
2001/2003; Chile 2001/2002; Colombia 2003/2004;
México 99/2000 y Uruguay 2001/2003.

» Pese a existir algunos afios sobre los que todos los
paises han relevado informacion, las preguntas
realizadas se refieren en algunos casos al periodo, en
otros a la informacién del primer y Ultimo afio y en otros
la informacion es anual, por lo que la posibilidad de
realizar una comparacién en un momento dado se ve
dificultada. Para realizar tal ejercicio seria necesario
efectuar algunas agregaciones y desagregaciones,
cuestiones que requeriran supuestos adicionales.

« En algunos casos sélo se releva informacion sobre
empresas innovadoras (las que, durante el periodo de
referencia, han introducido innovaciones de producto
ylo proceso). Lamentablemente, esto obliga a dejar
fuera de la comparacion a las empresas que han
realizado esfuerzos innovativos pero no alcanzaron
resultados (empresas innovativas pero no innovadoras,
también llamadas potencialmente innovadoras).

 Los datos sobre ventas y empleo no recabados en las
encuestas de innovacion deberan ser obtenidos de las
instituciones correspondientes a fin de construir los

indicadores relativos a Actividades de Innovacion. Es el
caso de Brasil, Chile y Colombia.

 Si bien la mayoria de los casos incluyen preguntas
sobre participacion de capital extranjero en las
empresas consultadas, las preguntas no son
homogéneas, lo que obligara a efectuar algunos ajustes
a fin de realizar cortes por origen del capital.

Para superar los inconvenientes mencionados sera de
importancia estratégica la participacion en los ejercicios
de comparacion de los involucrados de manera directa en
las encuestas realizadas o bien desarrollar el trabajo en
estrecha consulta a los mismos.

D. AVANCES RECIENTES Y PERSPECTIVAS A
FUTURO

En la ciudad de Rio de Janeiro se celebrd, el 24 de abril
de 2006, el segundo Taller Regional de Comparacion de
Indicadores de Innovacion CEPAL/RICYT durante el
transcurso del cual se evidenciaron algunos elementos
que dificultan la comparacién internacional de los
indicadores identificados en la reunién de Santiago a nivel
agregado (5 bloques tematicos: actividades de innovacion,
recursos humanos en I+D, resultados de las actividades
de innovacion, vinculos con el SIN y obstaculos a la
innovacién), por lo que se acordaron una serie de pasos
(institucionales y metodoldgicos) tendientes a completar y
homogeneizar la informacion requerida, entre los cuales
cabe destacar la elaboracién de un documento borrador
con un andlisis de los datos disponibles (a nivel agregado
y por corte sectorial, de tamafio y de origen de capital).
Los objetivos principales del documento mencionado son:

e dar cuenta del esfuerzo de armonizacion de
indicadores realizado por el grupo de trabajo,

 evidenciar aspectos metodoldgicos y analiticos
vinculados a los datos suministrados por los INE,

« identificar un conjunto de indicadores principales a ser
utilizados en estudios comparativos entre paises.

En los proximos meses se espera iniciar el proceso de
difusién y discusion de este documento, a fin de continuar
consolidando los avances en este Proyecto

Los importantes avances registrados en el campo de los
indicadores de innovaciéon en los Ultimos afos, nos
permiten sefialar que se estd cerrando la etapa de
“gestacion e implantacién” de esta nueva familia de
indicadores. Los aportes neoschumpeterianos vy
evolucionistas desarrollados en los 80s sentaron los
fundamentos tedricos de estos ejercicios. Mas adelante, el
trabajo del grupo de expertos de la OCDE logro
consensos esenciales en el plano de los enfoques que
debian seguir los ejercicios de indagacion. Es decir, la
utilizacién de encuestas, la conveniencia de realizarlas
cada tres afios y la recomendacion de adoptar una mirada
gue no quede limitada a los resultados sino que también
aporte pistas sobre el sujeto y las actividades que
desarrolla para alcanzar la innovacion. En buena medida,
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estos avances estan reflejados en las sucesivas versiones
del Manual de Oslo, el cual reiine los consensos sobre los
distintos aspectos que deben ser considerados cuando se
pretende estudiar el proceso de innovacién que ocurre en
el ambito de la empresa. Finalmente, el esquema se
completa con el cuestionario europeo (CIS) elaborado por
Eurostat que ha normalizado las categorias utilizadas y
permitido generar datos comparables tanto en el tiempo
como entre los paises europeos.

América latina no ha sido ajena a este proceso sino que
ha tenido una participacion activa en todos los planos. Los
expertos regionales han destacado particularidades del
proceso de innovacion en los paises en desarrollo y se
han hecho esfuerzos significativos para conciliar estas
caracteristicas propias con los enfoques propuestos en el
ambito de los paises desarrollados (vease Manual de
Bogotd). También varios paises han realizado encuestas
de innovacion, en algunos casos superando las fuertes
restricciones con que operan los Institutos de Estadisticas,
lo que constituye un signo mas de la relevancia y el interés
gue la innovacion ha adquirido para los gobiernos de la
regiéon. Sin embargo, estas encuestas no se han realizado
con la regularidad que se considera mas adecuada y sus
resultados no logran ser lo suficientemente comparables
para extender y potenciar el andlisis que de sus registros
puede realizarse.

Por ello, la RICYT y la CEPAL estan trabajando en
conjunto para lograr mejorar estos aspectos y asi
contribuir a consolidar esta familia de indicadores en la
region. Las tareas en curso apuntan a sacar provecho de
los registros ya existentes mediante reprocesamientos y
nuevos analisis y a estimular a los INEs a realizar una
convergencia en sus procedimientos e instrumentos a fin
de asegurar que las proximas encuestas brinden
resultados comparables tanto con otros paises de la
region como con los indicadores elaborados por Eurostat.

Al mismo tiempo, estas tareas de cooperacion técnica
fortalecen las capacidades de la regién para enfrentar los
desafios que aln presentan los indicadores de
innovacion. Estos desafios estan vinculados a captar
mejor la innovacion organizacional, a generar mejores
indicadores de output e impacto de la innovacién y a
establecer los puentes entre esta familia de indicadores y
las estadisticas de comercio, produccién y empleo.



