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1. PRESENTACION

La percepcion social de la ciencia y la tecnologia
comienza a ser reconocida como un campo de interés
creciente para los investigadores y los tomadores de
decision politica en los paises del ambito Iberoamericano,
en la medida en que se la esta considerando un topico
relevante para el fortalecimiento de las actividades de
comunicacion y para la promocién de una ciudadania
calificada. En los Ultimos afios, han sido varios los paises
de la region que han llevado a cabo estudios y encuestas
nacionales para investigar este tema (Argentina, Brasil,
Colombia, Espafia, México, Panama, Portugal vy
Venezuela), asi como otros estan proximos a hacerlo
(Ecuador y Trinidad y Tobago, por ejemplo). El panorama
actual ha sido favorecido en buena medida a través del
aporte de instituciones como la Organizaciéon de Estados
Iberoamericanos (OEl), la Red de Indicadores de Ciencia
y Tecnologia (RICYT/CYTED), la Fundacion Espafiola de
Ciencia y Tecnologia (FECYT) y la Fundag&o de Amparo a
Pesquisa do Estado de S&o Paulo (FAPESP). Estas
organizaciones han facilitado el trabajo en red de un grupo
de investigadores académicos y funcionarios de los
ONCYTS a fin de revisar conceptos e instrumentos y
compartir metodologias. Es verdad que los paises
iberoamericanos han entrado en este campo de estudios
con bastante posterioridad a lo que lo han hecho los
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paises centrales -y todavia de una forma mas bien tibia-
adoptando en buena parte las metodologias
estandarizadas y las preguntas clasicas de las encuestas.
Sin embargo, el rasgo saliente de este proceso es que
desde el principio también se han planteado la necesidad
de conciliar las comparaciones internacionales con la
atencion a los contextos locales, poniendo los datos y las
metodologias dentro de los debates sobre la cultura
cientifica de la regién. En la actualidad, y como parte de
este proceso, OEI, RICYTy FECYTcomenzaron un nuevo
proyecto que intenta aportar una metodologia de medicion
comun sobre la base de un conjunto discreto de
indicadores, trabajando en red con expertos y hacedores
de politicas. En estas paginas prestaremos especial
atencion a revisar el desarrollo histérico de este campo de
estudios en la region y su estado actual en términos de
experiencias compartidas en el marco de las
preocupaciones por el fomento de la cultura cientifica y la
participacion ciudadana en ciencia y tecnologia.
Mostraremos también que para captar de mejor forma el
complejo tema de la cultura cientifica, el desarrollo de
estos estudios exige ir mas alla de las encuestas e
indicadores habituales, pensando a los indicadores de
percepcién como parte de un conjunto mas amplio de
indicadores sociales.

2. PRINCIPALES ENCUESTAS INTERNACIONALES
Y SUS ANALISIS DE LA COMPRENSION PUBLICA
DE LACIENCIAY LAALFABETIZACION CIENTIFICA

La referencia clasica y principal a los indicadores de
comprensioén publica de la ciencia (public understanding of
science) la representa la National Science Foundation
(NSF) de Estados Unidos, la cual desde 1972 incluye un
capitulo sobre comprension y actitudes publicas hacia la
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ciencia y la tecnologia en su informe de indicadores
cientificos y tecnoldgicos. En Europa, las principales
referencias son las encuestas del Reino Unido de 1988 y
1996 (Durant, Evans y Thomas 1989; Bauer y Durant
1999). El Eurobarémetro, un proyecto de la Comision
Europea para investigar la opinion publica con respecto a
varios tépicos, también le dedicé importantes encuestas,
lo que lo convirti6 actualmente en un polo de referencia
para los investigadores del tema (Comision Europea,
1993, 2001 y 2003; Bauer, Durant y Evans 1993; Bauer y
Schoon 1993). Otros estudios, utilizando metodologias y
preguntas similares, fueron desarrollados en Suecia
(Fjaested 1996) y Bulgaria (Petkova et al. 1997). Ademas
de estas investigaciones de percepcion de propositos
amplios, también se realizaron varias encuestas para
investigar la percepcion publica y la comprension de
temas especificos en ciencia y tecnologia, tales como las
tecnologias de la informacion o la biotecnologia y los
alimentos genéticamente modificados (ver, por ejemplo,
Gaskell et al., 2000; Gaskell, Bauer 2001; Mori, 1999;
European Commission, 1997, PABE, 2001). Fuera de
Europa y los Estados Unidos, las metodologias y
tipologias de encuesta fueron menos homogéneas, pero
tendieron a poseer un conjunto central de preguntas
idénticas o muy similares a las de la NSF y el
Eurobarémetro a fin de permitir comparaciones. Estudios
de este tipo fueron realizados, por ejemplo, en India
(NCAER, 2005; Raza et al. 1996; Raza, Singh, 2002),
Corea del Sur (Kim, Carter y Stamm 1995), Canada
(Einsiedel 1993), China (Zhang y Zhang 1993), Malasia
(Mastic, 2001), Nueva Zelanda (Capper, Bullard, 1997) y
Japon (Japanese Prime Minister’'s Secretariat, 1995). La
primera encuesta piloto de opinion publica sobre la ciencia
en Rusia fue llevada a cabo en 1995 (Shuvalova, 1996).
En 1996, 1997 y 1999 se realizaron tres encuestas de
opinidbn publica sobre ciencia y tecnologia intentando
desarrollar una metodologia orientada a reflejar las
caracteristicas y los problemas especificos del desarrollo
de estas actividades en ese pais y asegurar la
comparacion internacional de los datos (Gokhberg y
Shuvalova, 1997, 1998).

Si bien diversos estudios involucraron metodologias
cualitativas (grupos focales, entrevistas abiertas) como
instrumentos preliminares para preparar las encuestas, la
revision de los datos tiende a estar centrada en un andlisis
estadistico cuantitativo centrado fundamentalmente en
estadistica descriptiva mas bien simple. A pesar de las
diferencias muy marcadas en las actitudes hacia temas
biomédicos o tecnolégicos especificos y hacia las
implicancias sociales y éticas de la ciencia y la tecnologia,
podemos decir que la mayoria de los investigadores
tiende a remarcar en su andlisis algunas caracteristicas
comunes, “globales” y amplias de la percepcion social:

« Durante la década de los noventa, la comunidad
cientifica se lamento en reiteradas ocasiones acerca de
un difuso y creciente “miedo” u “hostilidad” hacia la
ciencia. Sin embargo, todos los indicadores sefialan un
extendido, y relativamente estable, apoyo al
financiamiento gubernamental de la investigacion
béasica. Por ejemplo, la gran mayoria de las personas en
la mayor parte de los paises del mundo coincide con

afirmaciones similares a ésta: “Incluso si no brinda
beneficios inmediatos, la investigaciéon cientifica que
hace avanzar las fronteras del conocimiento es
necesaria y debe ser apoyada por el gobierno”; o bien,
“la ciencia y la tecnologia es el mejor recurso de
conocimiento”.

« A pesar de que se ha lamentado una supuesta “falta
de interés” en la ciencia y la tecnologia, mas del 50% de
los adultos de la mayoria de los paises declaran estar
interesados o al menos moderadamente interesados en
los descubrimientos cientificos y en el uso de nuevas
invenciones y tecnologias. Aln en el caso de que estas
cifras pudieran estar sesgadas por la situacién de
entrevista, de diversos indicadores emerge una vision
general positiva de la ciencia y la tecnologia y su
proposito principal.

» Al mismo tiempo, la gente en todo el mundo tiende a
declararse a si misma mal o muy mal informada en lo
gue hace a ciencia y tecnologia.

« Cuando se mide a través de los indicadores estandar,
el nivel de alfabetizacion cientifica (entendida como
comprensién de conceptos y teorias y de la naturaleza
del proceso de la investigacion) ésta resulta bastante
estable y baja o muy baja en todo el mundo.

» La mayoria de los adultos se entera sobre los Gltimos
desarrollos en ciencia y tecnologia principalmente
mirando la television. Otras fuentes de informacion
tienen una atencién menor.

» La representacion social de la ciencia tiende a ser
bipolar: la ciencia es percibida como magica, esotérica,
y también como una fuente de conocimiento légico,
objetivo y democratico sobre el mundo. Esto ademas
supone una cierta aceptacion de que el conocimiento
cientifico toca nuestras vidas intimamente, pero al
mismo tiempo la ciencia “no es para nosotros” o, dicho
de otro modo, el publico piensa que esta reservada para
los especialistas que la practican y entienden.

Otro aspecto que caus6 debate fue el andlisis de la
correlacion y las relaciones entre diferentes dimensiones
de la cultura cientifica (conocimiento, actitudes, interés,
acceso a la informacién) y diferentes indicadores sociales
y culturales. Por ejemplo, la correlacion entre los bajos
niveles de alfabetizacion cientifica y las actitudes
negativas hacia la ciencia y la tecnologia (un supuesto
fuerte explicito o tacito en muchos programas de
popularizacion de la ciencia) fue puesta en duda por
muchos autores. Otras relaciones merecen un cuidadoso
andlisis. Por ejemplo, mientras que algunas encuestas
parecen vincular el nivel de rechazo a los alimentos
genéticamente modificados con la falta de interés o
conocimiento sobre hechos y conceptos de Ila
biotecnologia, un andlisis estadistico cuidadoso parece
mostrar al menos tres aspectos: en primer lugar, en
Europa hay indicios de que el rechazo a ciertas
aplicaciones especificas de la ingenieria genética no
estaria basado en el nivel de conocimiento, ni con la
percepcion de un eventual alto nivel de riesgo, sino, mas



fuertemente, con una evaluacion ética de cada aplicacion
(ver, por ejemplo, Gaskell, Bauer, 2001). En segundo
lugar, que los niveles mas altos de conocimiento o
exposicion a los medios pueden ser eventualmente
correlacionados, al menos en algunos casos, no con una
mayor aceptacion en general, sino con puntos de vista y
percepciones mas complejas y criticas. Y, en tercer lugar,
gue los bajos niveles de conocimiento factual no implican
automaticamente la imposibilidad de que la gente participe
en el debate social (por ejemplo, respecto a la clonacion o
a los organismos genéticamente modificados) con alguna
competencia, derivada del conocimiento no experto (ver
PABE/EC, 2001).

3. LA  MEDICION EN PAISES

IBEROAMERICANOS

LOS

Como se ha sefialado en la presentacion, el estudio de la
percepcioén social de la ciencia ha alcanzado cierto grado
de desarrollo en varios paises del ambito iberoamericano.
A la par de los estudios especificos y de las encuestas
nacionales de percepcion que se han realizado, un grupo
cada vez mayor de investigadores se ha estado
preocupando por analizar este tema en funcion de los
estudios de la dinamica social de la ciencia y de la cultura
cientifica.

En muchos aspectos este proceso fue estimulado por la
OEl y la RICYT desde 2001, a través de los estudios que
estas instituciones pusieron en marcha a partir del
proyecto indicadores iberoamericanos de percepcion
publica, cultura cientifica y participacion ciudadana. En
particular: andlisis cualitativos sobre el marco institucional
de la cultura cientifica; participacion ciudadana en temas
claves de la investigacion y el desarrollo; percepcion y
consumo de informacion cientifica a través de diversas
fuentes; percepcion de los riesgos asociados a la ciencia
y la tecnologia, tomando como estudio de caso algunas
aplicaciones biotecnoldgicas; y, finalmente, andlisis de los
elementos que configuran el imaginario social sobre
ciencia y tecnologia. Los resultados de estas
investigaciones ayudaron a formular la primera encuesta
comparativa de caracter piloto y exploratorio que se aplico
en noviembre de 2002 en Buenos Aires, San Pablo,
Montevideo y Salamanca. La encuesta reunio, ademas,
diferentes aproximaciones metodoldgicas para explorar
mecanismos validos de interpretacion de las respuestas
del publico a este campo de la investigacion social
(Vaccarezza et al, 2003c).

Los resultados del estudio piloto fueron significantes ante
todo porque motivaron un interés creciente y estimularon
un debate regional hasta ese momento no explicitado. La
tendencia general que mostré la encuesta fue la misma en
los cuatro paises. El imaginario social percibe a la ciencia
como una aventura de “grandes descubrimientos” y
“avances tecnologicos”, siendo util para mejorar la calidad
de vida (en términos de condiciones materiales, salud,
racionalidad, etc.). Ademas, a pesar de los puntos de vista
negativos sobre temas especificos (como la energia
nuclear, y ciertas aplicaciones biotecnoldgicas) el publico
percibe que la ciencia es una necesidad. Todas estas

expresiones, sin embargo, caen dentro de un contexto
general donde la informacién cientifica no es seguida por
el publico y donde la participacién ciudadana en
controversias sociales es realmente muy restringida. Mas
alla de los resultados en si mismos, la investigacién
permiti6 confirmar en términos metodolégicos las
limitaciones de las encuestas masivas para cubrir
adecuadamente los vinculos entre ciencia, tecnologia y
sociedad en términos de la percepcion del publico. La
cultura cientifica no incluye solamente la comprension y el
apoyo publico a la ciencia sino un marco social y politico
mas amplio. Asimismo, la encuesta mostré la importancia
de enfatizar el desarrollo de estudios cualitativos e
indicadores especificos a nivel regional que también
pudieran ser comparados a nivel internacional. Estas
experiencias fueron discutidas en varios talleres
[Salamanca (2003), Bogota (2003), Sao Paulo (2003), San
José (2004), Buenos Aires (2004), Santa Lucia (2005),
Séao Paulo (2005), Antigua (2005), Tenerife (2005), Lima
(2005) etc.]. Como resultado de esto, los investigadores
de la regién han propuesto algunas direcciones para
mejorar la calidad de la investigacion y los indicadores en
este campo

4. ESTANDAR IBEROAMERICANO DE
INDICADORES DE PERCEPCION SOCIAL DE LA
CIENCIA

Las politicas de ciencia y tecnologia han adquirido cada
vez mayor complejidad, en la medida en que la ciencia y
la tecnologia se han tornado mas imbricadas con la
economia, la politica y la cultura. Esta situacion ha
producido que los procesos de toma de decision politica
requieran con mayor urgencia “(...) abundante informacion
cualitativa y cuantitativa sobre los recursos disponibles,
los resultados alcanzados, las tendencias y los escenarios
futuros. Es vital la necesidad de informacién estadistica,
indicadores y modelos para conocer e interpretar qué esta
sucediendo con el sistema cientifico y tecnoldgico; debido
al hecho de que los recursos son limitados, las politicas
adoptadas deben basarse en informacion confiable”
(RICYT, 2004).

El terreno de la percepciéon social de la ciencia es un
ejemplo de este nuevo tipo de indicadores que necesitan
ser construidos para afrontar de manera mas adecuada la
relacion ciencia-sociedad y mejorar las estrategias de
comunicacion de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo,
uno de los principales aspectos de la coyuntura
iberoamericana sefiala que los indicadores que se
construyen en la region, cuando se miran en detalle,
tienen un alto grado de heterogeneidad y baja
estandarizacién. En muchas ocasiones, incluso cuando se
han hecho esfuerzos por incluir las mismas preguntas en
las encuestas nacionales, la dispersién metodolégica de
las encuestas hace dificil comparar los resultados
adecuadamente.

El estado del arte en la regidn, es decir la proliferacién de
estudios de este tipo que involucra todos los afios a algun
nuevo gobierno, permite afirmar que estamos ante un
momento oportuno para ampliar el debate conceptual y

53



54

metodoldgico sobre la construccion y estandarizacion de
los indicadores de percepcion social de la ciencia y la
tecnologia, asi como ha ocurrido recientemente con los
indicadores de innovacién. ElI proceso deberia
conducirnos a la obtencion de indicadores que puedan
cumplir con el cometido de reflejar adecuadamente las
tendencias de opinion publica de Iberoamérica y tener
buenos parametros para la comparacion internacional.
OEl, RICYT y FECYT han comprendido en este sentido
que la elaboracioén de criterios comunes es indispensable
para obtener informacién confiable y comparable. Esta
idea esta en la base del acuerdo que firmaron a fines de
2005 y que dio lugar al “proyecto de estandar
iberoamericano de indicadores de percepcion social de la
ciencia”, cuyo objetivo es hacer en el mediano plazo una
primera propuesta metodoldgica de un conjunto discreto
de preguntas e indicadores para la recoleccién de datos a
través de encuestas masivas, pensada para la utilizacion
de especialistas y gobiernos interesados en el disefio y
andlisis de politicas de comunicacion social.

El hecho de que la percepcion social se haya
transformado en un tema de importancia para las politicas
regionales esta relacionado -como ha sucedido en los
paises desarrollados hace dos décadas- con un amplio
debate acerca de como acercar la sociedad a la ciencia y
como poner a la ciencia al servicio de la sociedad y de sus
intereses. La expectativa por detrds de este tipo de
estudios y analisis es que la sociedad pueda aprovechar
el conocimiento cientifico y tecnolégico como un recurso
para su crecimiento y, al mismo tiempo, para involucrarse
responsablemente en el curso de los acontecimientos que
estdn mediados por conocimientos cientificos y
tecnologicos. Y en este sentido la encuesta nacional se
legitimé como instrumento de la politica debido a que su
utilizacién garantiza una consulta extensiva en un periodo
corto de tiempo para evaluar actitudes, opiniones y
comportamientos en la poblacién entera o segmentos de
ella.

Las preguntas desarrolladas primeramente por la NSF
para medir las actitudes y el conocimiento han sido
generalmente aceptadas en otros paises (comenzando
por los estudios europeos), validandose una forma de
analizar esta problematica que viene siendo utilizada de
forma rutinaria pese a ciertas debilidades metodologicas y
estadisticas que han sido sefialadas recientemente (R.
Pardo, F. Calvo, 2002). La proliferacion de estudios
gubernamentales y académicos ha sido saludable desde
el punto de vista del crecimiento cuantitativo de este
campo de la investigacion social. Sin embargo, la reflexién
sociolégica y comunicativa acerca de los modelos de
comunicacion y cultura cientifica implicitos en estas
encuestas, asi como los andlisis estadisticos para
determinar la fiabilidad de los indicadores propuestos, han
tenido un desarrollo minoritario.

A esto hay que sumarle el hecho de que cuando se habla
de la medicién de la percepcién social de la ciencia en
Iberoamérica este tema requiere tomar algunos recaudos
metodoldgicos particulares, diferentes a los que se
tomaron en cuenta en los paises desarrollados en los
distintos momentos en que se disefiaron y ajustaron los
instrumentos de encuestas. En los paises en desarrollo, la

ciencia y la tecnologia no estan socialmente
institucionalizadas ni forman parte, en términos generales,
de los recursos de crecimiento. Se puede postular que la
ciencia y la tecnologia tienen indudablemente algunas
caracteristicas universales pero, sin embargo, en tanto
actividades sociales estdn modeladas por actores
concretos dentro de situaciones politicas, econémicas y
culturales también particulares. En este sentido, es
posible pensar que los paises de Iberoamérica deberian
hacer un esfuerzo particular para adecuar las
metodologias a las caracteristicas regionales. En este
sentido, también es una oportunidad para revisar los
modelos de comunicacién y cultura subyacentes en los
estudios tradicionales. Esto hace necesario un proceso de
armonizacién metodoldgica y clasificacién que, por una
parte, recoja lo mejor de las experiencias internacionales
de tal forma de mantener la posibilidad de las
comparaciones de indicadores y, por otro lado, refleje las
realidades locales. Los indicadores son representaciones
cuantitativas puntuales de procesos que son dindmicos y
socialmente situados, pero que igualmente hacen posible
obtener informacion agregada a distintos niveles y, por lo
tanto, su estimacién brinda insumos para la
implementacion de politicas publicas. De todos modos,
hay que tomar en cuenta que para la construccion y el
andlisis de los indicadores se necesita determinar qué tipo
de diagnéstico se esta intentando hacer. En otras
palabras, y aunque parezca futil reiterar esta premisa,
para un correcto disefio de los estudios de percepcion y
sus indicadores, también se necesita definir de antemano
qué tipo de politica se esta esperando implementar.

Un estandar iberoamericano es indispensable, por otra
parte, para asegurar que cuando los paises informan
sobre los resultados de sus encuestas de percepcion lo
estdn haciendo sobre la base de un calculo de la
informacién que es equivalente. Solamente de esta forma
se podra decir con mayor exactitud que la informacién que
refiere al consumo de informacién cientifica por parte de la
poblacién, al conocimiento de instituciones del sistema
cientifico y tecnolégico, o la actitud frente al financiamiento
publico de la investigacion, por mencionar solo tres
ejemplos, es comparable a escala regional.

La primera fase involucrada en la obtencion del estandar
es la definicion operativa de los conceptos -0 atributos-
gue se quieren poner bajo observacion. Este tema es
especialmente relevante como punto de partida aunque, al
mismo tiempo, es una cuestién indudablemente
problematica ya que, como se sefialé en otras ocasiones,
la literatura especializada apela a diferentes conceptos -
algunas veces entre si intercambiables- para referirse a
los vinculos entre ciencia y sociedad en términos de
percepciones sociales. El estandar metodol6gico no se ha
planteado como mision clausurar el debate en torno a los
alcances de la cultura cientifica y sus conceptos
asociados, aunque si tiene por objetivo explicitar estos
conceptos, ponerlos sobre la mesa, y discutir cudl es el
mas apropiado para capturar el fenbmeno que se
pretende medir.

En una segunda instancia, de la misma forma en que se
necesitan definiciones conceptuales operativas, también
se requiere abrir la discusion a los demas aspectos



metodolégicos inherentes a la construccién de un
estandar, es decir, se requiere responder a la pregunta de
como se debe hacer la medicion. Entre los temas que
deberian ser considerados se pueden mencionar los
siguientes:

« Elaboracion de las preguntas para la encuesta que
reflejen las variables que se quieren medir y faciliten la
comparacion internacional.

« Determinacion de las variables que tratan de ser
medidas, reflejando los acuerdos previos de caréacter
conceptual e incorporando una metodologia que unifique
los valores que asumen dichas variables.

« Confeccion de las muestras de andlisis, de tal forma que
se facilite la confiabilidad de los resultados y la existencia
de universos que sean plenamente comparables en
términos estadisticos entre paises.

 Construccion de indicadores que representarian una
medicién agregada y compleja que permitiria describir o
evaluar un fendmeno, su estado y evolucion. Estos
indicadores deben tener algunas de las siguientes
caracteristicas: ser generales; permitir la correlacion de
variables distintas o de distintos contextos; viabilizar la
cuantificacion; asegurar la temporalidad y constituirse en
componentes bésicos de desarrollos tedricos (E. Martinez,
M. Albornoz, 1998: 11). De esta manera, por ejemplo,
podria evaluarse el nivel de consumo de informacion
cientifica que tiene una poblacién, ponderando el peso de
diversas variables.

* Propuesta de los procedimientos adecuados para la
medicion (entrevistas personales, telefénicas, supervision,
etc.) y los intervalos recomendados en la aplicacién
periédica de los estudios (una vez por afio, cada dos afios,
etc.).

La metodologia, y los indicadores que pudieran resultar de
ella, no pretenden agotar la complejidad de la percepcion
social y la cultura cientifica sino que fundamentalmente se
concibe como una sintesis operativa para que los paises
iberoamericanos se puedan comparar entre si a través de
un estandar metodolégico comun.

En el equipo del proyecto del estandar participan
representantes de OEI, FECYT, RICYT, FAPESP, y
también de algunos organismos de ciencia y tecnologia y
universidades de la region. Hasta el momento se han
realizado dos reuniones de trabajo generales en las
ciudades de Tenerife (Espafia) y Lima (Pert), ademas de
algunos encuentros parciales en Argentina, Brasil y
Espafia. Para la realizacion de estas reuniones se han
preparado algunos documentos de analisis. Uno de ellos,
de particular importancia, consistio en la identificacion de
las dimensiones de andlisis que hasta ahora han cubierto
las encuestas nacionales que se aplicaron en
Iberoamérica. En funcién de esto se caracterizaron cinco
niveles analiticos que son comunes en la region: los
indicadores de conocimiento, las actitudes/valoraciones
sobre la ciencia y la tecnologia, el consumo y el interés por
la informacion cientifica y tecnoldgica, la apropiacion del
conocimiento cientifico y tecnolégico para la vida diaria, y

una dimensién de opinién publica sobre la ciencia y la
tecnologia de origen local. En cada una de estas
dimensiones se aislaron y revisaron las preguntas e
indicadores que hasta la fecha han sido mas fructiferos
para el analisis en cada pais y sobre la base de este
material se esta preparando una propuesta sintética de
preguntas e indicadores posibles de postularse para el
estandar. Se espera que hacia finales de 2006 y principios
de 2007 se pueda contar con una primera version de un
manual que recoja el fruto de este trabajo y comience a
ser discutido en foros académicos y cientificos de la regién
para su validacion. Asimismo, la expectativa de las
instituciones que impulsan el proyecto es que durante
2007 se pueda aplicar nuevamente una encuesta piloto
comparativa en algunas ciudades de la region, esta vez
utilizando los indicadores propuestos en el manual para
probar su validez y confiabilidad estadistica y
metodolégica de cara a la necesidad de su
estandarizacion.

El estandar de indicadores tiene un objetivo muy concreto:
transformarse en un recurso metodoldgico para que los
gobiernos de Iberoamérica tengan la posibilidad de
aplicarlo -de forma completa o en parte- en las encuestas
de percepcion social de la ciencia de caracter macro social
y comparar sus resultados sobre una mejor base
metodoldgica que la que se dispone en la actualidad. Este
es un paso importante, pero que debe ser articulado con
otras acciones y estudios para comprender de forma mas
acabada la cultura cientifica en la sociedad. Un elemento
central que atafie tanto a la definicion como a la utilizacién
de los indicadores de percepcion social, es la necesaria
articulacién que los indicadores que se obtienen a través
de las encuestas nacionales debieran tener con otros
indicadores que den cuenta del sistema de comunicacion
publica de la ciencia. En el apartado que sigue
intentaremos, para finalizar, dar algunas pistas sobre la
direccion posible que podria seguir un programa de
investigacion y desarrollo de indicadores en el marco de
los andlisis de la cultura cientifica como atributo social.

5. MAS ALLA DEL ESTANDAR Y DE LAS
ENCUESTAS NACIONALES: HACIA UN SISTEMA
DE INDICADORES DE CULTURA CIENTIFICA

En el campo de la comprensién publica de la ciencia cada
vez comienza a ser mas evidente que la cultura cientifica
no puede ser analizada simplemente en términos de
conocimientos y competencias individuales. De acuerdo
con Roth y Lee (2002), por ejemplo, la alfabetizacion
cientifica es

Una propiedad de la actividad colectiva, mas que de
mentalidades individuales. Pensamos que el conocimiento y
el aprendizaje de la ciencia estan situados y se distribuyen a
través de los aspectos sociales y materiales de un contexto
[...] Colectivamente se producen formas mucho mas
avanzadas de alfabetizacion cientifica que las que cualquier
individuo (incluyendo los cientificos) podrian producir. La
creacion de oportunidades para que la alfabetizacién
cientifica surja desde una actividad colectiva, sin importar si
uno o mas participantes conocen hechos cientificos basicos,
presenta a los educadores en ciencia desafios muy
diferentes a la ensefianza de hechos basicos y habilidades
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en forma individual.

Mediante un abordaje diferente, pero en un contexto
similar, Godin y Gingras (2000) definen la cultura cientifica
y tecnoldgica como “la expresion de todos los modos a
través de los cuales los individuos y la sociedad se
apropian de la ciencia y la tecnologia”, y sostienen que
aquélla tiene dos dimensiones, la individual y la social:

La cultura CyTes mucho mas que todo lo antedicho. Nuestra
pista nos ha conducido a considerar el proceso de
apropiacion de la ciencia y la tecnologia y sus efectos sobre
los individuos dentro de una sociedad. Sin embargo, ¢ puede
la simple referencia a la suma de los atributos y practicas
individuales describir adecuadamente los esfuerzos de la
sociedad para apropiarse de la ciencia y la tecnologia? En
nuestra opinién, contestar esto en forma afirmativa, conlleva
a producir un corto-circuito en la dimensién especificamente
colectiva de la cultura CyT.

En otros trabajos [Albornoz et al. (2003), Polino (2003)],
basados en argumentos de Wynne y otros, también se
discute la nocion de cultura cientifica y alfabetizacion:

La propia nocién de cultura cientifica es problematica. Brian
Wynne (1995) observa que usualmente las interpretaciones
de los resultados de las encuestas son simplistas porque el
enfoque de la cultura cientifica es limitado: los estudios
tradicionales utilizan, por defecto, una nociéon de “ciencia”
ortodoxa, entendida como cimulo coherente de
conocimientos fijo y certero, que se construye bajo la atenta
vigilia de una metodologia fiable sobre una realidad natural
subyacente. [...] La cultura cientifica es entendida entonces
como forma de instruccion, de acumulacion del saber, sea
éste socialmente valido o no. En este sentido, cultura
cientifica y “alfabetizacién cientifica” estan asimiladas. No
obstante, a nuestro entender la “alfabetizacion cientifica” no
tiene un caracter equivalente a la cultura cientifica, ya que
esta Ultima exige una mirada sistémica sobre instituciones,
grupos de interés y procesos colectivos estructurados en
torno a sistemas de comunicacion y difusiéon social de la
ciencia, participacion ciudadana o mecanismos de
evaluacion social de la ciencia, ausente en la primera en la
medida en que la “alfabetizacion cientifica” se centra en el
individuo.

La cultura cientifica en una sociedad es un ecosistema
compuesto de ideas, simbolos, recursos,
representaciones y actividades. Se podria pensar que los
procesos sociales que conducen a la generacion de
cultura cientifica y a la construccién de las imagenes
publicas sobre la ciencia y la tecnologia podrian ser
investigados individualizando algunos indicadores de
caracter macro que describan propiedades emergentes.
Esta perspectiva analitica, como se dijo, necesita la
puesta en marcha de un programa de investigacion social
sobre estos temas. Como una propuesta muy preliminar
que aspira Unicamente a motivar la discusiéon, damos
algunos insumos para pensar un sistema de indicadores.

5.1 Reformulando los indicadores estandar de
cultura cientifica

El esfuerzo y la experiencia acumulada hasta la fecha

indican como razonable que las mediciones clasicas de
interés, conocimiento y actitudes hacia la ciencia y la
tecnologia deberian seguir usandose para desarrollar un
conjunto central de indicadores que permita
comparaciones internacionales. No obstante, habria que
realizar un analisis cuidadoso conceptual, estadistico y
metodoldgico. Por ejemplo, las preguntas de cuestionario
relativas al conocimiento deberian contener un nucleo
central de items usados internacionalmente que puedan
ser considerados equivalentes. Ello deberia realizarse a
partir de la relevancia estadistica de los items elegidos
(como se discute usualmente en varias encuestas), y
también desde el punto de vista de la apropiacion
colectiva de los conceptos involucrados. Para alcanzar
esto se podrian efectuar investigaciones preliminares
sobre la curricula educativa local y sobre el tipo de
discurso social y mediatico en relacion a cada tépico a fin
de verificar que los items elegidos para las preguntas de
verdadero/falso posean niveles comparables de
incorporaciéon en la agenda social. De hecho una
afirmacion comudn y aparentemente simple tal como “el
oxigeno que respiramos proviene de las plantas” podria
tener, en realidad, diferentes significados en distintos
paises. En Estados Unidos y Europa tal afirmacién es
clasificada socialmente como verdadera. En Brasil, por
ejemplo, los intereses sociales y politicos conllevan
fuertes afirmaciones acerca de que la selva amazénica no
es el “pulmoén verde del planeta”, y la popularizacién
educativa y mediatica difundié la nocién de que la mayor
parte del oxigeno que respiramos proviene de
microorganismos de los océanos, de modo que la gente
con niveles medios o altos de “alfabetizacién cientifica”
podria responder el interrogante de un modo muy
diferente al de sus pares del norte.

Si bien estas preguntas pueden ser usadas para realizar
comparaciones, se deberia realizar una cuidadosa
investigacion a fin de comprender qué es lo que en
realidad comparamos: ¢es la “alfabetizacion cientifica” o,
tal vez, algun tipo de indicadores que miden, por ejemplo,
niveles de exposicién a / incorporacion de cierto tipo de
discurso social sobre ciertos topicos? El andlisis
estadistico, por otra parte, y especialmente cuando se
orienta a detectar la correlaciébn entre conocimiento,
actitud e interés, deberia ser relevante y tomar en cuenta
los problemas citados arriba.

Los indicadores de interés podrian ser construidos
midiendo también los niveles de informacion cientifica
demandados por el publico (por ejemplo: la cantidad de
ciencia en los medios y su nivel de “audiencia”), para
corregir posibles sesgos ligados a la auto-declaracion.
Asimismo deberian ser evaluados los efectos de la
agenda de los medios de comunicacion sobre la recepcién
de los mensajes.

También deberia realizarse un cuidadoso analisis de los
grupos de publicos, mediante métodos cualitativos y
cuantitativos. Los analisis estadisticos deberian ir, en este
sentido, més alld de la estadistica descriptiva simple e
introducir técnicas de andlisis multivariado que hagan mas
sélidas las interpretaciones de los resultados. Como lo
mostré un estudio de la Office of Science and Technology



and the Wellcome Trust (2000) del Reino Unido, en
algunos aspectos las habituales clasificaciones bipartitas
(interesado/no interesado) o tripartitas pueden no
responder a la complejidad de la percepcién del puablico.
De un modo similar, la bipolaridad y las aparentes
contradicciones habitualmente observadas en la
percepcién publica de la ciencia pueden ser vistas no sélo
como una prueba de analfabetismo sino también como un
sintoma del hecho de que la ciencia esta tan
profundamente arraigada en la cultura y la vida social que
asume algunas connotaciones miticas (Castelfranchi,
2004; Levi-Strauss, 1960; Sperber, 1996).

5.2 Indicadores de procesos colectivos

Los procesos colectivos conducentes a la construccion de
la cultura cientifica pueden ser estudiados tomando como
indicadores aspectos tales como consumo de
comunicacién social de la ciencia (medios de
comunicacion, visitas a museos y centros de ciencia, etc.);
conflictos socialmente debatidos que derivan de la
investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico;
participacion social en la toma de decisiones; grupos de
interés; discursos sobre riesgos; representaciones
sociales, etcétera (Albornoz et al.,, 2003) Entre estos
tépicos, se pueden sefialar algunas propuestas
preliminares y no exhaustivas de posibles indicadores que
podrian ser desarrollados sobre los siguientes caminos,
luego de una cuidadosa evaluacion y estudios
exploratorios de relevancia y confiabilidad:

Indicadores de impacto de la ciencia y la tecnologia en
los medios de comunicacion

Los indicadores adecuados pueden estar vinculados con
el porcentaje de espacio que dedican los medios a temas
y debates cientificos y tecnoldgicos, ponderados a través
de factores convenientes ligados a la posicion, evidencia,
importancia y género de cada item informativo.
Recientemente se han llevado a cabo estudios en
Argentina, Brasil y Espafia sobre analisis de la oferta
informativa. Otro posible indicador podria ser
representado por la relevancia atribuida a la ciencia y la
tecnologia por los medios. Por ejemplo, el porcentaje de
espacio dedicado a la ciencia y la tecnologia, dividido por
el porcentaje en numero de articulos de ciencia y
tecnologia, podria conducir a un indice que muestre si un
articulo tipico sobre estos temas tiende a ser, en
promedio, mas largo 0 mas corto que aquéllos que cubran
otros topicos. En un estudio reciente que hizo el Centro
REDES sobre los principales diarios argentinos (C. Polino,
ME. Fazio, D. Chiappe et al, 2006) se propone un
indicador de esta naturaleza, asi como un indice de
atencion a los temas de ciencia y tecnologia que permite
medir la intensidad con la cual un diario incorpora estos
contenidos en su menu informativo.

Indicadores de debates sociales y de apropiacion de
la ciencia y la tecnologia

Aqui se podrian incluir, por ejemplo, el porcentaje de
debates/discusiones/votaciones en el Parlamento
relacionadas con temas de ciencia y tecnologia. Hay

evidencia que muestra que estas situaciones estan
creciendo sostenidamente en varios paises del mundo.
Asimismo también se puede contemplar la evaluacion de
las personas sobre la participacion y el debate. Por otra
parte, algunas de las preguntas relativas al conocimiento
usadas comuUnmente para decidir si una persona esta
“cientificamente alfabetizada” o no (siguiendo el “modelo
de déficit”) podrian ser invertidas y reformuladas para
medir el nivel de apropiacion social de algunos conceptos
o debates cientificos fundamentales. En lugar de medir la
“alfabetizacion” de las personas (detectando basicamente
qué es lo que la gente no sabe), se podria intentar
detectar el nivel de incorporacion social de la ciencia y la
tecnologia, midiendo lo que la gente sabe aun cuando no
esté completamente alfabetizada. A modo de ejemplo,
reformulando el concepto de “distancia cultural”
(desarrollado por Raza, Singh y Dutt, 2002), podriamos
decir que cuando un asunto cientifico es dominado por
una mayoria de personas no alfabetizadas, o por
personas con pocos afios de educacion escolar, ello
significa que puede ser considerado parte de la cultura
colectiva.

Indicadores de penetracion de la ciencia y la
tecnologia en representaciones e imagenes sociales

Se trataria de trabajar indicadores de connotaciones y
simbolos profundos en la imagen publica de la ciencia, la
tecnologia y los cientificos. Por ejemplo, el listado
cuantitativo de “Draw-A-Scientist Test” (DAST)
[Chambers, 1983], si fuese reformulado a fin de estudiar
no solo los “defectos” en las percepciones sino también el
conjunto de la construccién de la imagen de los cientificos
en nifios y adolescentes, podria ser un indicador atil de
algunos elementos profundos de la representacién publica
de la ciencia y del papel de los cientificos en la sociedad.
Con este fin, el listado deberia ser modificado a fin de
incluir no solo imagenes “negativas” o “estereotipadas” de
los cientificos, sino aspectos mas complejos de la ciencia
y los cientificos “en accién”. Algunos trabajos preliminares
en este sentido fueron realizados con nifios italianos
mediante grupos focales integrados con actividades de
tipo DAST vy situados dentro de un contexto narrativo
(Castelfranchi et al., 2004; Castelfranchi, 2004).

También se podria hablar de indicadores de
“transversalidad” en la imagen publica de la ciencia. La
presencia de la ciencia en los medios por fuera de los
“compartimientos” clasicos (secciones Salud y Medicina,
secciones de ciencia y tecnologia en diarios y revistas,
documentales, canales de TV sobre ciencia) y transversal
a los géneros, flujos y canales de comunicacion clasicos
(noticias de ciencia, ciencia popular) podrian ser un
interesante indicador de en qué medida el discurso
cientifico esta incorporado en la cultura considerada en su
conjunto. La frecuencia de algunas palabras clave y
conceptos cientificos y tecnoldgicos en articulos
editoriales, cartas al editor, articulos de opinion politica,
etc., podria constituir un indicador cuantitativo de la
incorporacion de la ciencia y la tecnologia en el discurso
social.

Otro aspecto de indagacion interesante esta relacionado
con la utilizacién que hace la publicidad de conceptos y
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hechos cientificos. El mercado publicitario suele apelar
con frecuencia a este tipo de elementos (sobre todo en lo
inherente al cuidado del cuerpo, de la ropa, etc.) utilizando
imagenes profundamente arraigadas en la cultura popular.
Elementos provenientes de la ciencia y la tecnologia que
son utilizados para vender un producto pueden constituir
buenos indicadores del nivel de penetracion de la ciencia
en los procesos colectivos. En este sentido, una lista
cuantitativa de metaforas y simbolos provenientes,
también indirectamente, de la ciencia (por ejemplo:
metaforas o imagenes basadas en la “evolucién”, la
“complejidad”, las “plasticidad”, la “red”, los “organismos”,
la “simulacion”, etc.) podrian proveer indicadores aun més
interesantes que las palabras explicitas, los hechos, los
descubrimientos y las aplicaciones tecnoldgicas (que son
facilmente detectadas en la publicidad).

5.3 Indicadores del nivel institucional de la

cultura cientifica

En esta clase podemos incluir algunos de los clasicos y
bien estudiados indicadores de ciencia y tecnologia, tales
como los indicadores de politicas (inversion, universidad,
namero de cientificos, ingenieros, doctores, etc.),
productividad cientifica y tecnolégica, cantidad/tipo de
instituciones cientificas, etc. No obstante, también
deberian ser tomados en cuenta otros indicadores
referidos a la intensidad de la presencia de la cienciay la
tecnologia en la agenda y el debate institucionales. Por
ejemplo: indicadores de la comunicacion publica
institucional de la ciencia y la tecnologia: ¢cuantas
instituciones cientificas realizan comunicacion publica de
la investigacion? ¢;Como? ¢Gastando cuanto dinero?
sCon qué impacto? (dias de puertas abierta,
publicaciones, sitios de Internet para el publico, cafés
cientificos, etcétera). También indicadores de espacios y
actividades institucionales que promueven el debate
publico y la comprensién de la ciencia y la tecnologia (por
ejemplo, centros de monitoreo de la ciencia y actividades
de museo, foros, etcétera). Asi como indicadores de
organismos institucionales dedicados a la evaluacion del
impacto social, los riesgos y beneficios de la ciencia
aplicada y las nuevas tecnologias (comités de ética con
participacion publica abierta, conferencias de consenso,
comités de evaluacion del riesgo, etcétera.
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