INTRODUCCION

Segun diferentes registros que miden la temperatura global
de la Tierra y de la superficie del océano, 2018 fue el afo
mas calido después de 2016, 2015y 2017. Los indicadores,
construidos a partir de conjuntos de bases de datos
independientes, demuestran que desde que comenzd
el siglo XXI la temperatura promedio global del planeta
ha sido mas calida que durante el periodo 1981-2010,
fendbmeno que también se observa a nivel atmosférico.
Blunden y Arndt, 2019). El cambio climético es, con justicia,
uno de los mayores desafios al que nos enfrentamos en el
siglo XXI.

De acuerdo con las estimaciones del Panel
Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC,
segun sus siglas en inglés), a principios de la década de
2010 la temperatura promedio global de la superficie del
planeta era de casi un grado mas alta que en la década
1880. En realidad, considerando que el comienzo de los
registros climaticos data de mediados del siglo XIX, cada
una de las décadas pasadas fue mas calida que cualquier
década precedente.

En América Latina y el Caribe, una regién lastrada por la
desigualdad y la pobreza estructural, las consecuencias
del cambio climatico son cada vez méas evidentes. La
regiobn se enfrenta actualmente a una “situacién grave
de exposicion a multiples riesgos relacionados con el
clima, como ciclones tropicales, inundaciones, sequias y
oleadas de calor y, en tanto el clima de la region comenzé
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a registrar variaciones, para las proximas décadas se
esperan cambios climaticos de mayor incidencia” (CAF,
2014:5). Entre ellos, aumentos de temperatura y cambios
en la frecuencia e intensidad de fenbmenos extremos;
desertificacion; descenso de la disponibilidad de agua vy,
en sentido, descenso del rendimiento de las tierras de
cultivo; o pérdida de la biodiversidad en areas tropicales y
semiaridas. La amenaza climatica se transforma, en suma,
en riesgos para la salud, la economiay, por tanto, para la
supervivencia.

Los efectos del cambio climatico suponen, por tanto, una
de las “nuevas trampas del desarrollo” que dificultan el
logro de un mayor crecimiento incluyente y sostenible de
América Latina y el Caribe (CEPAL, 2019)." El peligro de
la trampa ambiental estriba en que el uso intensivo de
materiales y recursos naturales corre el peligro de transitar
hacia una via insostenible en términos econémicos y
ambientales. El desafio es formidable y esta relacionado
con “(...) debilidades estructurales no superadas, y que
se van agravando a medida que se avanza en la senda
desarrollo, y en particular en un contexto global de grandes
transformaciones” (CEPAL, 2019:10).

En cuanto a las causas de la aceleracion en el cambio en
el clima global, el diagnéstico que emerge del consenso
cientifico es contundente en dos aspectos centrales del
problema: por un lado, la responsabilidad de la especie
humana es innegable. Los cambios ambientales son el

1. Ademas de la “trampa ambiental”, CEPAL (2019) identifica otras
tres trampas que condicionan el desarrollo de la region: la trampa de la
productividad; la trampa de la vulnerabilidad; y la trampa institucional.
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producto del aumento de los gases de efecto invernadero
derivados de la actividad industrial, particularmente el
diéxido de carbono (C0O2), aunque también el 6xido nitroso
(N20), producidos por el uso de combustibles fosiles,
la erosion del suelo, la deforestacion y la agricultura.
También son importantes el metano (CH4), derivado de
la biomasa, el ganado, la mineria y el combustible del
transporte; y los clorofluorocarbonos, procedentes de los
gases de refrigeracion, aerosoles o plasticos. Se calcula
que el nivel de emisiones actual es el mas elevado desde
hace al menos 800.000 afios. La inaccion tendra, por otro
lado, secuelas irreversibles para la vida en todo el planeta.
En consecuencia, deberiamos actuar de forma urgente
y concertada a través de acuerdos vinculantes a escala
global.?

En 2015 se celebr6 en Paris otra de las histéricas
conferencias de Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (COP21), donde ciento noventa y cinco paises
firmaron el primer plan de accion universal para contener
el cambio climético, limitando el calentamiento global por
debajo de los 2° C; con la gravitante excepcion de Estados
Unidos, que se retird del acuerdo, o el problemético papel
desempefado por Rusiay China, lo que constituye una parte
sustantiva del problema politico y de las percepciones sobre
la importancia de la actuacioén concertada. Sin embargo,
el negacionismo y los lobbies industriales dedicados a
diseminar falsas noticias -0, “verdades emocionales”,
como han sido denominadas con acierto (Alandete, 2019)-
contribuyen también a la desinformacion, al descrédito y
a la confusion publica, lo que refuerza la importancia del
compromiso de instituciones publicas, organismosy centros
de investigacion, cientificos, divulgadores y periodistas. La
credibilidad de las fuentes informativas se torna un tema
fundamental (Sanz Menéndez y Cruz Castro, 2019). La
responsabilidad en la construccion de una percepcion
publica del riesgo climatico es, en dicho sentido, una tarea
colectiva.

El cambio climatico constituye, por todos estos motivos, un
reto para a gestion de los asuntos publicos en democracia,
y transforma a la sociedad en un agente central del proceso.
Ello explica la creciente importancia del problema en la
agenda politica, lo que llevé a un incremento progresivo de
las investigaciones empiricas patrocinadas por agencias
de gobierno, organismos de cooperacion multilateral,
fundaciones, empresas, organizaciones sin fines de lucro
o universidades. Como resultado, hoy existe una cantidad
considerable de estudios que brindan un panorama sobre
las percepciones y actitudes de la ciudadania del mundo
en relacion con la importancia y consecuencias del cambio
climatico. A partir de la informacién que ofrecen algunos
de los bancos y series de datos de acceso abierto,

2. La Unién Europea se fijo, por ejemplo, metas ambiciosas para frenar
las consecuencias negativas del cambio climatico. De ahora hasta el afo
2030 se propone reducir por lo menos un cuarenta por ciento la emision de
gases de efecto invernadero (llevandolos a niveles de la década de 1990);
un incremento de casi el treinta por ciento en la produccion de energias
renovables; y un aumento similar destinado a mejorar la eficiencia de la
produccién energética. También se acord6 una hoja de ruta para que hacia
el afio 2050 se hayan frenado las emisiones contaminantes (European
Commission, 2017).

en este articulo examinamos cdémo se posicionan los
ciudadanos de América Latina frente al cambio climatico,
cuales son los determinantes de la opinién publica, y qué
semejanzas y diferencias de percepcion existen entre los
latinoamericanos.®

ACEPTACION DEL CAMBIO CLIMATICO

La existencia del cambio climatico como fenomeno de
consecuencias reales para la sociedad y el medioambiente
es un hecho que hoy la mayoria de los latinoamericanos
no pone en duda. Segln la medicion del estudio
Latinobarometro de 2017, seis de cada diez adultos de
la regién rechazan el planteo contrario (Grafico 1). Esta
claro, por una parte, que la acciéon continua que vienen
desarrollando desde hace décadas cientificos, organismos
internacionales y organizaciones de la sociedad civil -como
las ONGs ambientalistas- contribuydé de forma decisiva
a visibilizar el problema y que, por otro lado, la creciente
cobertura mediatica de catastrofes naturales y fenébmenos
climaticos extremos (inundaciones, huracanes, sequias,
etcétera), sensibiliz6 a la opinion publica sobre los riesgos
ambientales y la magnitud de los desafios de politica
publica.

La aceptacion de que el cambio climatico existe, aunque
mayoritaria, no se traduce tampoco en una perspectiva
regional homogénea. En paises como Uruguay, Argentina,
Colombia, Brasil o México, la conciencia sobre el fenbmeno
estd mucho mas desarrollada que lo que sucede en
Centroamérica y, particularmente, en Ecuador y Republica
Dominicana, paises donde, de hecho, la perspectiva
negacionista equipara o incluso supera la aceptacion del
problema (Grafico 1). Ese nivel de desconfianza social
es ciertamente inquietante, ya que estos paises estan,
al mismo tiempo, ubicados en la categoria de “riesgo
extremo” de vulnerabilidad al cambio climatico (CAF,
2014).* Deberian ser, por el contrario, las sociedades mas
preocupadas por sus efectos.

El nivel educativo es el predictor mas claro de la aceptacion
del cambio climético: en todos los paises ésta aumenta
con la escolaridad. Otras variables de estratificacion social
pueden cobrar cierta relevancia cuando comparamos
grupos especificos. Por ejemplo, la poblacién que vive en
las capitales parece mas consciente del problema que
aquellos que habitan en ciudades pequenas. También la
poblacion mas joven tiene un nivel mas alto de aceptacion
que los adultos mayores, probablemente no solo debido

3. Las fuentes de datos de la informacion estadistica e indicadores
construidos las elaboramos a partir de los bancos de datos de acceso
abierto de los estudios Latinobarémetro (2017), Pew Research Center
(2015, 2017 y 2019), World Values Survey (serie integrada) y Barobmetro de
las Américas (LAPOP, 2017) y serie integrada 2004-2014). Las referencias
sobre cada estudio estan detalladas en la bibliografia.

4. “El indice de vulnerabilidad y adaptacion al cambio climatico evalua
el riesgo de exposicion al cambio climéatico y a fendbmenos extremos con
respecto a la sensibilidad humana actual a esa exposicién y a la capacidad
del pais para adaptarse a los impactos potenciales del cambio climéatico
o aprovechar esos potenciales impactos” (CAF, 2014:5). Este indice, a su
vez, estd compuesto por tres sub-indices de riesgo diferenciados sobre
exposicion, sensibilidad y capacidad de adaptacion.



Grafico 1. "No existe el cambio climatico como problema"
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(Fuente: Latinobarémetro, 2017)

a que comparativamente poseen mayor nivel educativo, sino también
a que estan maés informados. De igual modo, la aceptacién del
cambio climatico es mayor en las clases medias y bajas que entre las
personas de nivel socioecondémico alto. Asimismo son tendencialmente
mas proclives a aceptar el problema aquellos que consideran que la
situacion econdmica actual de sus paises es mala o muy mala, que
quienes piensan lo contrario.

También la percepcion sobre la justicia distributiva de los ingresos y
el apoyo a la democracia como sistema politico ejercen una cierta
influencia sobre la aceptacion de que el cambio climatico es un fenémeno
real. Asi, mientras que la mitad de los latinoamericanos que piensan
que el ingreso se distribuye de forma “muy justa” en sus paises acepta
el cambio climatico, esta proporcion equivale a dos tercios entre las
personas que, por el contrario, la consideran “muy injusta”. De la misma
manera, existe una conciencia algo mas desarrollada entre la poblacion
que cree que la democracia, aunque perfectible, es el mejor sistema
de gobierno, que entre quienes valoran que en ciertas circunstancias
es preferible un gobierno autoritario, o bien entre quienes dicen que el
régimen politico es indistinto para personas como ellos.

Otro tipo de discrepancias se aprecian cuando comparamos contextos
sociales especificos. En dicho sentido, hay paises donde no existen
diferencias de opinion entre mujeres y hombres (Argentina, Brasil, Chile,
Guatemala o Honduras) y otros donde éstas, aunque no dominantes,
son estadisticamente significativas (Bolivia, México o Venezuela). En
estos casos las mujeres son algo mas escépticas que los hombres.
También la practica religiosa -no la religion que se profesa- es una
variable que, dependiendo del contexto, afecta la opiniéon publica.
Asi, en paises como Bolivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala, El
Salvador o Panama encontramos una menor aceptacion del cambio
climatico en los grupos de personas que se definen como religiosos
“muy practicantes” si lo comparamos con lo que sucede entre quienes
se declaran poco o nada practicantes de ritos religiosos.

CAMBIO CLIMATICO Y DESARROLLO
SOCIOECONOMICO

En un sentido general, los indicadores
colectados por distintas fuentes institucionales
muestran que también el medioambiente
y la percepcion del cambio climatico se
instalaron en el imaginario colectivo de
los ciudadanos de América Latina como
problemas fundamentales para el desarrollo
social y econdmico. Una década atras, el Pew
Global Attitudes Project (2007) advertia que la
preocupacion publica por estos temas venia
creciendo de forma sostenida en la region,
algo que en la actualidad ratifica la serie
histérica del World Values Survey (Inglehart et
al, 2018) y estudios como el Barometro de las
Américas (LAPOP, 2017) o el Latinobarébmetro
(2017).

Quizés la prueba mas llamativa de la
penetracion de las consignas ambientales
en el discurso publico sea la valoracién que
hacen los latinoamericanos cuando se los
enfrenta a la alternativa (ficticia) de elegir entre
priorizar la lucha contra el cambio climatico,
aunque pueda suponer una desaceleracion del
desarrollo econdémico y la pérdida de puestos
de trabajo; o bien dar prioridad al desarrollo
de la economia y la creacion de empleos sin
que importen las consecuencias negativas
en la lucha contra el cambio climatico.
Asi, segun los datos proporcionados por
Latinobarémetro (2017), la gran mayoria de
los latinoamericanos se inclina por la primera
alternativa (la prioridad climética), incluso en
aquellos paises donde hay una proporcion de
la poblacion comparativamente mas escéptica
sobre la existencia del fenomeno (Grafico 2).°

5. Esta pregunta esté inspirada en otra que forma parte de
la serie temporal del World Values Survey (WVS), y que
también ha empleado el estudio Latinobarémetro, en la que
se enfrenta a los encuestados a la misma polarizaciéon, solo
que en este caso la consigna es “medioambiente” frente
a “desarrollo econémico”. También se la ha empleado en
el Barometro de las Américas (proyecto LAPOP), aunque
en la Ultima medicién de este estudio (2017) se empled
una metodologia parcialmente alternativa, en la que
se contemplaba la posibilidad de que los encuestados
declarasen su preferencia por la proteccién ambiental en un
escenario de crecimiento econémico. Si bien el encuestador
no hacia explicita esta opcion, tenia indicaciones de
computarla en el caso de que el encuestado la mencionase
de forma espontanea. También en este caso la mayoria
de los latinoamericanos escoge la opcion ambiental; la
que, por otra parte, ha ganado peso desde principios de
la década de los afios 1990, segiin muestran los datos de
los paises que cuentan con una serie histérica en el WVS
(México, Chile, Brasil, Pert y Argentina). La posicion de los
latinoamericanos es, en dicho sentido, muy diferente a la
que sostienen los norteamericanos, pais donde, por otra
parte, el discurso ambiental esté fuertemente politizado y el
negacionismo climatico méas exacerbado.
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Esté claro que la contraposicion entre cambio
climatico y economia es un falso dilema.
Expertos e instituciones abogan desde hace
mucho tiempo por la busqueda de estrategias
de desarrollo sustentable integrales que
compatibilicen economia, medioambiente
y equidad social (OCDE, 2019; Barcena,
2018). Pero, en todo caso, la estrategia de la
falsa dicotomia, forzando las respuestas en
uno u otro sentido, permite que observemos
cdmo se ha ido construyendo una cierta
“conciencia ambiental” que, por supuesto,
incluye preocupaciones genuinas y elementos
de deseabilidad social, esto es, aquello que
se transforma en lo “politicamente correcto”.
Estos factores, sobreimpuestos a variables
de estratificacion social, terminan afectando el
juicio valorativo de ciudadanos que, por otra
parte, viven en una region caracterizada por el
retraso econdémico, la desigualdad, la pobreza
y la exclusion social.

En esta misma linea, de acuerdo con
el Latinobarbmetro  (2017), la mitad
de la poblacion de la regidn escoge el
medioambiente y el cambio climatico entre
los temas mas relevantes para el desarrollo
de sus respectivos paises, en pie de igualdad
con las politicas sociales, la inclusion social
y la reduccién de la pobreza. También el
Barometro de las Américas (LAPOP, 2017)
ratifica la importancia tematica del cambio
climatico. Asi, las prioridades ambientales se
antepondrian a cuestiones también criticas
como el desarrollo de infraestructuras de
transporte, al cumplimiento de las leyes,
la productividad, la calidad institucional, la
igualdad de género o la integracion de la
region al mundo y la innovacién tecnolégica
(Tabla 1).

Grafico 2. Cambio climatico frente a desarrollo econémico
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(Fuente: Latinobarémetro, 2017)

Esta claro, por lo demas, que las prioridades de la agenda social son
heterogéneas y que se configuran de forma diferente dependiendo del
pais o de los bloques de paises en cuestion. Las politicas sociales, por
ejemplo, tienen mas prioridad para argentinos, brasilefos, paraguayos,
uruguayos y venezolanos, mientras que pierden peso especifico entre
los centroamericanos. Una situacibn semejante acontece con las
infraestructuras de transporte, energia, agua y saneamiento y, en cierta
medida, en relacion con el estado de derecho y el cumplimiento de las
legislaciones. La igualdad de género, por su parte, es un tema con mayor
saliencia en Uruguay, Costa Rica, Venezuela, Republica Dominicana y
Argentina. Pero tiene un nivel de importancia que esta por debajo del
promedio en Paraguay, Panama, Honduras, Ecuador o Per( (Tabla 1).

Tabla 1. Valoracion de los principales temas que afectan
al desarrollo de América Latina.

Menciona No menciona

Politicas sociales, inclusiéon social y pobreza 48,30% 51,70%
Medioambiente y cambio climatico 47,50% 52,50%
Infraestructura de transporte, energia, agua y saneamiento 39,50% 60,50%
Estado de derecho y cumplimiento de las leyes 38% 62%

Productividad 36,10% 63,90%
Calidad de las instituciones publicas 33,70% 66,30%
Igualdad de género 33,50% 66,50%
Capital humano 26,90% 73,10%
Integracion a la region y al mundo 24,40% 75,60%
Innovacion 23,10% 76,90%

Fuente: Latinobarémetro (2017). Los porcentajes indican la proporcion de la poblacion total que eligié cada tema y, por tanto, expresan el orden de prioridades

establecido. Datos agregados a nivel regional.



Otros temas son especialmente significativos en paises concretos: la
productividad industrial es un problema que preocupa especialmente
en Venezuela, Uruguay y la Argentina. Mientras que la formacion de
capital humano tiene mayor peso también en Uruguay y en Venezuela,
pero asimismo en Colombia y Costa Rica. Los uruguayos y venezolanos
son, a su vez, los que mayor importancia asignan a la integracion de
sus paises a la region y al mundo, mientras que este es un tema poco
significativo entre panamenfos, salvadorefios y paraguayos (Tabla 1).

La percepcion sobre la importancia del cambio climatico para el
desarrollo es, sin embargo, mucho mas homogénea. Aunque aun
asi podemos apreciar que en paises como Colombia, Costa Rica
y Nicaragua hay un énfasis mayor sobre su nivel de importancia.
Los habitantes de Paraguay -y, en menor medida, de Venezuela-
constituyen una excepcion, ya que solo un cuarto de la poblacion
sefala al medioambiente y el cambio climatico como temas prioritarios,
es decir, la mitad de las personas que lo que marca el promedio regional
(Tabla 1).

RESPONSABILIDAD SOCIAL Y ACCION CLIMATICA

La aceptacion del cambio climatico lleva al planteo sobre Ila
responsabilidad y las acciones politicas necesarias para hacer
frente a las amenazas ambientales y sociales. Combinando distintos
indicadores del Latinobarémetro (2017) encontramos que cuatro de
cada diez latinoamericanos pueden clasificarse dentro de un perfil
de publico que acepta que el cambio climatico existe, que los seres
humanos somos sus principales responsables y que, ademas, es un

Tabla 2. Perfil de “publico tendencialmente comprometido”
en relacién con la poblacion total*

%

Uruguay 63,70%
Colombia 55,90%
Argentina 53,00%
Brasil 52,10%
México 51,30%
Costa Rica 49,20%
Venezuela 45,50%
Paraguay 44,40%
Bolivia 43,00%
Chile 42,10%
Peru 40,10%
Panama 34,80%
Nicaragua 34,70%
El Salvador 34,40%
Honduras 27,30%
Guatemala 26,90%
Ecuador 24,80%
Rep. Dominicana 22,70%
Promedio regional 42,10%

*

El perfil de “publico comprometido” esta basado en la elaboracion de un indice
tipolégico que combina las respuestas de tres preguntas del cuestionario del estudio de
Latinobarémetro (2017).

problema del que debemos ocuparnos con
urgencia (Tabla 2).° En toda la regién son
muy pocas personas las que, aceptando el
cambio climatico y la responsabilidad de los
seres humanos, evaltan que todavia no es
un problema urgente, o que no hay nada que
pueda hacerse, o bien que nunca sera un
problema para tomar con seriedad.

Practicamente la totalidad de las personas que
pertenecen a este perfil de poblacion -nueve de
cada diez- también evalta que la lucha contra
el cambio climatico tiene que ser prioritaria
aun cuando el desarrollo econdémico pueda
resentirse o ralentizarse. Solo una de cada
diez personas dentro del perfil prefiere, ante
dicha eventualidad, subrayar que la prioridad
tendria que estar puesta en el desarrollo
econdmico, aunque se deriven consecuencias
negativas para el medioambiente.

Este perfilde poblaciénque podriamosdenominar
como tendencialmente mas comprometido con
la accion climatica tiene, de todos modos, una
distribucion regional asimétrica, con suficiente
dispersion en relacion con el promedio general,
lo que refuerza las distancias que separan a los
contextos sociopoliticos latinoamericanos.

Mientras que seis de cada diez uruguayos,
la mitad de los colombianos, argentinos,
brasilefios, mexicanos y costarricenses estan
incluidos dentro del grupo de opinién publica
comprometida, en Panamé, Nicaragua y el
Salvador, la proporcion equivale al tercio
de la poblacién, y en Honduras, Guatemala,
Ecuador y Republica Dominicana, la cifra
es del orden de un cuarto de las personas
encuestadas (Tabla 2).

Este tipo de indicadores ponen de manifiesto
que los latinoamericanos, por tanto, no solo
se diferencian respecto de la aceptacion del
cambio climatico como amenaza global, sino
que también tienen apreciaciones disimiles
en relacion con las urgencias relativas a las
prioridades de actuacion politica. Y en este caso,
una vez mas, es en los paises con mayores
niveles de vulnerabilidad social y capacidad de
actuacién donde el compromiso de la poblacion
esta mas lejos de lo que deberia esperarse.

6. Las preguntas del cuestionario son las siguientes:*P53ND:
‘no existe el problema del cambio climatico’(acuerdo-
desacuerdo)”; “P53NI: ‘los humanos son los principales
responsables del cambio climatico’(acuerdo-desacuerdo)”;
“P59N: "4, Con cuél de las siguientes frase esta Ud. mas de
acuerdo? El cambio climatico: “es un problema urgente que
tenemos que ocuparnos hoy’, ‘todavia no es un problema
urgente, pero lo sera en un futuro’, “es un problema urgente,
pero no hay nada que hacer, es demasiado tarde para
actuar’, ‘nunca sera un problema necesario de ocuparse”.
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DETERMINANTES DE LA OPINION PUBLICA
COMPROMETIDA

El perfil de publico tendencialmente comprometido con la
accion climatica es, evidentemente, solo una categoria
analitica general -y no un grupo social en sentido estricto
y, por tanto, homogéneo y con capacidad para la accion
politica. Sin embargo, aunque su composicion sociologica
sea heterogénea, el espacio de la opinién publica que
definimos como tendencialmente comprometido tiene
caracteristicas comunes, esto es, esta sujeto a la influencia
cruzada de determinantes sociales que van mas alla de la
nacionalidad o del pais de residencia.

La exploracion de la estructura de los datos de
Latinobarémetro (2017) pone de manifiesto algunas
congruencias, comenzando por el hecho de que variables
clasicas de segmentacion social, esto es, sexo, educacion,
o clase social, son factores estadisticamente significativos e
influyentes para entender la composicion del perfil, aunque
lo sean en distinta medida, y que su influencia pueda variar
dependiendo de que se tomen los datos agregados a nivel
regional o desagregados a nivel pais.

Si, por ejemplo, tomamos los datos agregados en relacion
con mujeres y hombres, vemos que éstos ultimos tienen una
probabilidad mas elevada (doce por ciento) de pertenecer
al perfil de publico comprometido que la que tienen las
mujeres. La edad parece, en principio, ejercer una cierta
influencia, en el sentido de que los jévenes y adultos
(entre los 26 y los 40 afios) y los adultos (40 a 60 afios)
parecen con mas posibilidades de pertenecer al perfil que
las personas de mayor edad. Sin embargo, los modelos de
regresion muestran que la educacion neutraliza los efectos
de la edad (Tabla 2).

El nivel educativo es, por cierto, un factor mas estable y
determinante. La probabilidad de formar parte del publico
tendencialmente mas comprometido con la accién climatica
se incrementa de forma consistente con la formacion
escolar (Tabla 2). Se trata de evidencias apuntan en
la misma direccion que aquellas halladas por quienes
estudian los indicadores de América Latina procedentes de
otros reportes internacionales. Los modelos desarrollados
por Evans y Zechmeister (2018) a partir del Barometro de
las Américas (LAPOP, 2017), sefialan que la educacion es
consistentemente el predictor mas fuerte de la percepcion
de la gravedad del cambio climatico. Conclusiones
similares se extraen de los datos de las encuestas de Pew
Research Center (2019, 2015).

También el nivel socioeconémico predice la pertenencia
al perfil de publico mas comprometido con la accion
climatica.” En este caso, a diferencia de la educacion, las
personas con nivel socioecondmico bajo o medio tienen
una probabilidad mas elevada de pertenecer a este perfil
poblacional que las personas con nivel socioeconémico
alto (Tabla 2).

Lo interesante, al mismo tiempo, es que no se trata solo
de la influencia que ejerce la posicidbn socioecon6mica
“objetiva”: aquella que emerge de la clase social “subjetiva”
también afecta la actitud frente al cambio climatico.® En
linea con lo anterior, las personas que se perciben como
pertenecientes a estratos sociales mas desfavorecidos
tienen més posibilidades de pertenecer a este grupo que
las personas que se definen como clase alta o media-alta
(Tabla 2). La explicacion es comprensible si se atiende al
hecho de que, como ejemplifica la Tabla 3, la percepcion
de clase social condiciona el convenimiento de que el
cambio climatico es un problema urgente; o bien que debe

Tabla 3. Acuerdo frente a las siguientes afirmaciones, segtn clase social subjetiva

Alta Media-alta Media  Media-baja Baja
El cambio climatico es un problema urgente
que tenemos que ocuparnos hoy. 57,50% 69,80% 74,10% 75,80% 72,40%
Hay que a darle prioridad a la lucha contra el cambio climético, sin
importar sus consecuencias negativas en el crecimiento econdémico. 58,60% 71,50% 79,90% 80,20% 77,80%
Hay que dar prioridad al crecimiento econémico sin importar sus
consecuencias negativas en la lucha contra el cambio climatico. 41,40% 28,50% 20,10% 19,80% 22,20%

Fuente: Latinobarébmetro (2017).

7. En este caso elaboramos un indice de nivel socioeconémico que computa doce indicadores sobre la composicion de los hogares y la posesion de
diferentes bienes y servicios de las personas entrevistadas: vivienda donde los padres tienen habitacion diferente de las de los hijos; casa propia; al menos
una comida al dia; agua caliente; alcantarillado y cloacas; agua potable; computadora; lavadora; telefonia fija; telefonia mévil; smartphone y automovil

(fuente: Latinobarémetro, 2017).

8. Como en otras variables del cuestionario, el Latinobarémetro (2017) sigue la estrategia empleada por las encuestas de la serie temporal del World Values
Survey (Inglehart et al, 2018). En este caso, la clase social subjetiva se mide a partir de la siguiente pregunta: “PS1: La gente algunas veces se describe a
si mismas como perteneciendo a una clase social. ;Usted se describiria como perteneciente a la clase “alta’, ‘media-alta’, ‘media’, ‘'media-baja’, "baja™.
Esta claro que solo se trata de un indicador muy aproximado de renta o nivel socioeconémicos y que, por tanto, pueden existir, incluso por razones de
deseabilidad social, respuestas sesgadas, variables o, incluso, muy alejadas de la realidad social. Sin embargo, aunque subjetivo y parcial, los resultados
temporales muestran una congruencia razonable, asi como una asociacion positiva y estadisticamente significativa con el indice de nivel socioeconémico

medido a partir de bienes y servicios de los hogares.



tener una atencion politica prioritaria, aunque eso suponga
consecuencias negativas en el crecimiento econémico de
los paises.

La exploracion de la estructura de los datos también
muestra que hay otras variables valorativas y actitudinales
a las que deberiamos prestar mayor atencion para estudiar
las componentes que afectan la opinién pablica y la accién
sobre el cambio climéatico. Siempre considerando el nivel
agregado de los datos regionales, observamos, por una
parte, que la ideologia politica -medida subjetiva en la que
los encuestados se declaran de izquierda o derecha en
el continuo de una escala- afecta la pertenencia al perfil.
En este caso, las personas que se declaran de centro
0 izquierdas tienen una probabilidad mas alta de estar
incluidos en este grupo de poblacion que aquellos que se
consideran de derechas. Por otro lado, la actitud de apoyo
a la democracia también es un factor explicativo de interés:
aquellas personas que consideran que la democracia es
el mejor sistema politico tienen una probabilidad mayor
de preocuparse por el cambio climatico que quienes
creen pueden apoyar, al menos en ciertas circunstancias,
gobiernos dictatoriales o quienes opinan que el sistema
politico no es indistinto (Tabla 2).

LATINOAMERICA EN EL
INTERNACIONAL

CONTEXTO

Los estudios de opinién publica internacionales han venido
registrando un incremento en la percepcion del cambio
climatico como problema global (European Commission,
2017). De acuerdo con la ultima investigacion de Pew
Research Survey (2018), en todo el mundo hay personas
que se muestran de acuerdo con la idea de que el cambio
climatico constituye un problema serio para sus paises.
Segun este estudio, se trata de una percepcion que fue
creciendo desde la realizacion de Cumbre del Clima de
Paris (Poushter y Huang, 2019).

El crecimiento de la conciencia sobre el impacto del cambio
climatico no supone, sin embargo, que la estructura de
las percepciones sea analoga en todo el mundo. Al
contrario, la vision del problema, la evaluacion de riesgos,
o la responsabilidad y alternativas de accion politica, son
dimensiones percibidas de forma diferente en distintas
partes del planeta, como hemos visto en relacion con las
divergencias que hay en América Latina, aun dentro de
parametros comunes.

Existen, en este sentido, diferencias de énfasis que,
dependiendo de paises y contextos, pueden ser muy
significativas en relacion con la seriedad del problema
y sus consecuencias; con la necesidad de introducir
cambios sociales en las formas de vida individuales para
afrontar el reto (o0 si estos cambios no seran necesarios,
ya que la tecnologia podria resolver cualquier efecto
perjudicial); o sobre quiénes son los agentes sociales
0 los paises responsables (industrializados versus en
vias de industrializacion) de las acciones de mitigacion

(por ejemplo, via la reduccion de los gases de efecto
invernadero).

Estos indicadores pueden leerse de forma desagregada vy,
asi, comparar paises o grupos sociales, o también pueden
estudiarse de forma conjunta, examinando la consistencia
de las respuestas y construyendo indicadores compuestos
sobre los que realizar segmentaciones de la opinion publica
o establecer comparaciones internacionales. El indice
sobre percepcion del cambio climatico como amenaza
global que elaboramos a partir de un analisis estructural de
la microdata de la encuesta Pew Research Center (2015),
es un paso en esta Ultima direccion.®

La estimacion del indice refuerza la tesis de que existen
diferencias inequivocas entre sistemas sociopoliticos
y culturales segun el énfasis con el que se evalla
la importancia, el alcance o los niveles de actuacion
necesarios para enfrentar los problemas del cambio
del clima para la sostenibilidad futura del planeta. En el
conjunto, los paises de América Latina disponibles para la
comparacion emergen como aquellos donde mas se percibe
que el cambio climatico supone una amenaza global de
elevada magnitud, aun cuando las sociedades de la region
estén lejos de tener un punto de vista monolitico. Por el
contrario, en paises como Estados Unidos (que se retird
del acuerdo climatico de Paris), Japén, Rusia o China, los
que, por otra parte, mas contribuyen a la emision de gases
contaminantes, la percepcion del problema esta mucho
menos desarrollada. De hecho, en todos estos paises, a

9. El indice esta basado en las puntuaciones factoriales de ocho preguntas
del estudio de Pew Research Center (2015), cuyo andlisis de componentes
principales apunta a la existencia de una estructura unidimensional con un
Unico factor que explica el 46% de la varianza total. Convertimos el factor en
una variable con dos puntos de corte a partir de percentiles iguales basados
en los casos explorados. Las preguntas del cuestionario son las siguientes:
“Q13A: Please tell me how concerned you are, if at all, about each of them —
are you very concerned, somewhat concerned, not too concerned or not at all
concerned?: Climate change”; “Q32: In your view, is global climate change a
very serious problem, somewhat serious, not too serious or not a problem?”;
“Q33: To reduce the effects of global climate change, do you think people
will have to make major changes in the way they live or can technology solve
the problem without requiring major changes?: have to make major changes;
technology can solve the problem without major changes; neither; climate
change does not exist”; “Q40: Countries from around the world will meet
in December in Paris to deal with global climate change. They will discuss
an agreement to limit greenhouse gas emissions, such as from burning
coal or [gas/petrol]. Do you support or oppose (survey country) limiting its
greenhouse gas emissions as part of such an agreement?; “Q41: Do you
think global climate change is harming people around the world now, will
harm people in the next few years, will not harm people for many years or
will never harm people?”; “Q42: How concerned are you, if at all, that global
climate change will harm you personally at some point in your lifetime? Are
you very concerned, somewhat concerned, not too concerned or not at all
concerned?”; “Q43: | am going to read you a list of possible effects of global
climate change. Which one of these effects concerns you most?: Droughts
or water shortages; severe weather, like floods or intense storms; long
periods of unusually hot weather; rising sea levels; climate change does not
exist”; “Q44: Which of the following two statements about addressing global
climate change comes closer to your own views, even if neither is exactly
right?: rich countries, such as the U.S., Japan and Germany, should do more
than developing countries because they have produced most of the world’s
greenhouse gas emissions so far; or, developing countries should do just
as much as rich countries because they will produce most of the world’s
greenhouse gas emissions in the future; or, climate change does not exist”.
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los que se suman, Australia, Turquia, Reino
Unido o Israel, predomina una percepcion baja
sobre la amenaza climatica (Grafico 3).

CONCLUSIONES

El cambio climatico apremia y la region de
América Latina se enfrenta al problema
con mas incognitas que certidumbres, mas
desarmada que preparada: retraso econdémico
y problemas de productividad, que se ha
estancado o, incluso, retraido; vulnerabilidad
social persistente en muchos segmentos
de la poblacién; desigualdad en el acceso a
servicios publicos entre diferentes grupos
socioeconémicos (OCDE, 2019); asi como
baja calidad institucional, problemas de
confianza social y colectiva, y descontento de
la poblacion con las instituciones publicas y
politicas que, en conjunto, muestran signos de
democracias debilitadas (Cohen et al, 2017).

Somos, en muchos sentidos, sociedades
vulnerables y, por ello, la implicacion
los ciudadanos en los asuntos publicos
de la democracia es fundamental. En
consecuencia, también deviene necesario
que las instituciones conozcan la opinion
ciudadana, aquella particular sedimentacion
cognitiva y simbolica de las orientaciones, de
las actitudes y de las voluntades individuales-
colectivas que se manifiesta en la esfera
publicay social (Grossi, 2007). En este sentido,
“entender los determinantes de la variacion en
la preocupacion por el cambio climatico es
importante, en la medida en que puede brindar
informacion sobre qué subgrupos tienen mas
0 menos probabilidad de demandar o apoyar
acciones politicas sobre el tema” (Evans y
Zechmeister (2018:3).

Hoy, la mayoria de los latinoamericanos acepta
que el cambio climéatico existe, que es un
problemade magnitud creciente, y quelos seres
humanos somos los principales responsables.
El ambiente y los problemas relacionados
con el clima se reconocen ademas como
fundamentales para el desarrollo econémico y
social, incluso en muchos paises ubicados en
el mismo rango de importancia que la lucha
para derrotar la pobreza y la desigualdad, o
bien anteponiéndose al desarrollo econémico
y la creacion de empleo.

Es cierto que buena parte de estas
percepciones podrian estar expresando aquello
que hoy consideramos como “politicamente
deseable o correcto” y, por tanto, constituyen
un emergente de la fuerza con que se instalod
la problemética del clima en el conjunto de

Grafico 3. indice de percepcion del cambio climatico como amenaza global
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las preocupaciones sociales, antes que el resultado de una reflexion
social organica o madura, méas propia de lo que acontece en el seno
de grupos sociales especificos, esto es, formados por “interesados,
atentos e informados (y, por tanto, capaces de expresar opiniones
competentes sobre problemas y cuestiones de interés colectivo)”
(Grossi, 2007:79), que siempre constituyen una minoria social. Pero el
hecho de que la opinion publica sobre el cambio climatico sea “opinién
de la mayoria” antes que “opinion dominante”, siguiendo la distincion
clasica de Engel y Lang (1983), no resta importancia politica al clima
de opinién favorable sobre la necesidad de intervenir con urgencia,
antes de que sea demasiado tarde.®

La diversidad sociolégica de América Latina también se manifiesta
en la opinién publica sobre el cambio climético. Los datos explorados
muestran, por un lado, que la conciencia sobre la extension, riesgos e
implicaciones ambientales se distribuyen de una forma muy asimétrica
en el contexto regional. Curiosamente, los ciudadanos de los paises
con mayor vulnerabilidad climatica son, comparativamente, mas
reticentes a aceptar su existencia, lo que constituye un obstaculo
social. Y, por otro lado, que existe un tipo de perfil poblacional en cierta
medida tendencialmente mas comprometido con la accion climatica
que tampoco es homogéneo y que, mas bien, depende de los paises
considerados, asi como de variables de estratificacion social. Dicho
de otra forma, la vision del problema depende del tipo de sociedad en
la que se vive y de la posicion que se ocupa en la estructura social.

10. Segun Engel y Lang (1983), la opinién de la mayoria tiene por lo general una débil
intensidad en la afirmacion de las opiniones, asi como baja capacidad de defenderlas con
conviccion; lo que constituye la contracara de la opinidon dominante, aunque esta Ultima
pueda tener origen en una minoria social que termina imponiendo su visién del mundo.

11. Tampoco deberiamos olvidar, en ultima instancia, que la evaluacién subjetiva del riesgo
también esta probablemente muy influenciada por otro tipo de factores, como la experiencia
personal de proximidad con areas expuestas, 0 mas propensas, a sufrir desastres naturales
(Evans y Zechmeister (2018).
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ANEXO

Tabla 1. Valoracion de los principales temas para el desarrollo de los paises de América Latina.

Politicas | Ambiente | Infraestructuras| Leyes | Produccion | Institucional | Género | Capital | Integracion | Innovacion
sociales | y cambio humano
climatico
Argentina 62,3% 42,8% 42,9% 47,0% 46,1% 39,3% 38,1% | 26,0% 29,8% 21,4%
Bolivia 31,6% 50,9% 33,3% 27,0% 31,6% 20,6% 32,5% | 21,0% 20,8% 13,9%
Brasil 59,9% 45,1% 51,5% 45,0% 38,5% 44,4% 34,4% | 23,3% 29,9% 34,6%
Chile 56,0% 45,8% 41,4% 39,5% 27,0% 39,1% 31,3% | 17,8% 24,6% 20,9%
Colombia 53,3% 59,3% 50,9% 45,7% 29,9% 38,9% 35,5% | 37,1% 28,0% 29,1%
Costa Rica 49,0% 56,3% 48,6% 44,3% 40,0% 43,3% 421% | 34,7% 27,9% 33,6%
Dominicana 35,4% 52,4% 36,5% 35,8% 29,8% 29,4% 38,2% | 29,6% 25,9% 24,4%
Ecuador 53,3% 48,1% 35,5% 24,8% 32,0% 26,5% 26,1% | 20,7% 21,9% 22,2%
El Salvador 37,8% 51,1% 25,5% 28,6% 30,2% 27,3% 37,2% | 26,9% 15,2% 18,5%
Guatemala 34,2% 48,3% 38,1% 36,2% 28,9% 27,4% 30,3% | 21,2% 18,6% 16,1%
Honduras 34,3% 48,4% 36,9% 31,7% 31,0% 28,1% 25,2% | 25,8% 17,5% 17,1%
México 47 8% 51,1% 40,0% 40,3% 36,5% 31,4% 35,4% | 23,8% 18,2% 21,7%
Nicaragua 35,2% 57,4% 38,1% 33,7% 30,9% 29,6% 37,0% | 32,2% 27,4% 24,6%
Panaméa 39,5% 43,1% 34,8% 26,1% 20,7% 24,2% 24,3% | 19,9% 14,8% 14,9%
Paraguay 58,6% 24,0% 32,2% 36,4% 29,1% 35,5% 221% | 21,1% 18,3% 12,8%
Perd 44,3% 46,1% 34,8% 38,0% 36,3% 29,7% 27,7% | 23,6% 20,8% 21,8%
Uruguay 63,6% 49,8% 47,0% 46,8% 47,7% 43,6% 43,9% | 41,3% 39,6% 24,4%
Venezuela 61,3% 39,6% 40,8% 51,8% 64,4% 43,8% 42,1% | 38,0% 35,4% 32,3%
Promedio regional 48,3% 47,5% 39,5% 38,0% 36,1% 33,7% 33,5% | 26,9% 24,4% 23,1%

Nota: Elaboracion propia en base a datos de Latinobarometro (2017). La pregunta ofrecia un listado de opciones de respuesta de eleccion multiple, en la
que se permitia escoger todos los temas que se considerasen prioritarios para el desarrollo del pais. Los porcentajes indican la proporcion de la poblacién
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total que eligi6 cada tema.

Tabla 2. Modelo de regresion logistica. Probabilidad de pertenecer al perfil de publico
tendencialmente comprometido con el cambio climatico.

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)
Sexo (categoria de referencia = mujer) ,155 ,034 20,465 1 ,000 1,167
Edad ,001 ,001 1,287 1 ,257 1,001
Educacién (categoria de referencia = basica) 91,938 2 ,000
Educacién media ,230 ,041 31,279 1 ,000 1,259
Educacién superior ,565 ,059 90,824 1 ,000 1,759
Nivel socioeconémico (categoria de referencia = alto) 133,253 2 ,000
Nivel socioeconémico bajo ,616 ,063 94,674 1 ,000 1,851
Nivel socioeconémico medio ,268 ,063 18,058 1 ,000 1,307
Clase social subjetiva (categoria de referencia = baja) 120,156 4 ,000
Clase social subjetiva media-alta ,528 ,134 15,536 1 ,000 1,696
Clase social subjetiva media ,890 ,118 57,161 1 ,000 2,435
Clase social subjetiva media-baja 1,079 ,120 81,417 1 ,000 2,940
Clase social subjetiva baja ,958 ,121 62,150 1 ,000 2,606
Apoyo a la democracia (categorias de referencia
= no apoyo a la democracia) ,508 ,035 208,722 1 ,000 1,662
La democracia es preferible a cualquier otro sistema politico 46,830 2 ,000
Ideologia politica (categoria de referencia = derecha) ,174 ,041 17,765 1 ,000 1,190
Ideologia politica izquierda ,282 ,042 45,363 1 ,000 1,326
Ideologia politica centro -2,313 ,134 298,767 1 ,000 ,099
Constante ,155 ,034 20,465 1 ,000 1,167

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: sexo, edad, educacion, nivel socioeconémico, clase social subjetiva, apoyo a la democracia, ideologia politica. R2

de Nagelkerke: ,083.

* Fuente: elaboracion propia en base a Latinobarémetro (2017).




