Ze 2.2. LA RICYT COMO COMUNIDAD

INTRODUCCION

La Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia (RICYT) naci6 en 1995, gracias al apoyo
inicial del Programa Iberoamericano de Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo (CYTED); posteriormente
se une la Organizacién de Estados Americanos (OEA).
Estas dos entidades fueron clave en su desarrollo inicial;
posteriormente otras entidades multilaterales han apoyado
la labor de la red como la Organizacién para los Estados
Iberoamericanos (OEIl), la Conferencia de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura a través
de su Instituto de Estadisticas (UIS/UNESCO) y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). El objetivo desde su
creacion ha sido “promover el desarrollo de instrumentos
para la medicion y el analisis de la ciencia, la tecnologia
y la innovacién (CTI) en Iberoamérica, en un marco de
cooperacion internacional, con el fin de profundizar en su
conocimiento y su utilizacion como instrumento de politica
para la toma de decisiones. Los objetivos especificos
de la red son: disefar indicadores de CTI que faciliten la
comparabilidady elintercambio internacional de informacion
en la materia, desarrollar estudios comparativos, recopilar
y publicar informacién, y formar especialistas en los temas
pertinentes de la red” (RICYT, 1999: 9).

Estos objetivos se han mantenido a lo largo del tiempo,
y alcanzarlos “ha implicado impulsar en todo momento
una reflexion critica a nivel regional sobre qué medir y
coémo hacerlo. Producto de ese esfuerzo son muchas
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de las decisiones metodologicas compartidas por los
paises iberoamericanos, asi como una serie de manuales
destinados a apoyar el esfuerzo de normalizacién” (RICYT,
2012). Para el desarrollo de esta tarea, se pensd que el
modelo mas adecuado era el trabajo en red (Albornoz,
2006), es decir que las responsabilidades en la produccion
de indicadores estuviesen distribuidas entre los paises
miembros y la coordinacion de la RICYT, sin que mediase
un acuerdo formal entre las partes. Pero la idea de trabajo
en red va mas alla, al incluir no solo a los responsables
nacionales de los indicadores de CTlI, sino a académicos
interesados en los temas de medicion de la CTIl, y de la
ciencia, la tecnologia y la sociedad en un sentido general.
Esto es lo que uno de los gestores de la RICYT denominé
como las dos ruedas de la bicicleta (Albornoz, 2020).
Desde nuestra perspectiva, la RICYT es un conjunto de
redes complementarias entre si, cada una andando a su
propio ritmo, una de caracter permanente (la institucional)
y otras que emergen para el desarrollo de proyectos, y que
después de diluyen.

Si bien, las redes pueden ser entendidas como estructuras
sociales, en el caso de RICYT, el andlisis puede ir mas alla
y ser exploradas a través del enfoque de comunidades de
practica, definidas por Wenger (2002), como un grupo de
personas con un conjunto de problemas o una preocupacion
o interés por un tema en comun, quienes profundizan de
una manera constante sus conocimientos y experticia en
una materia. De esta manera se plantean como elementos
de analisis de la comunidad: i) el relacionamiento social,
dado que la interaccion es la base de la comunidad; ii)
el ciclo de aprendizaje y de generacion de conocimiento
en su interior; vy iii) la practica, que define el terreno en el
que se inscriben las acciones de estas comunidades y el
proyecto conjunto.
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Entonces, para establecer sila RICYT es una comunidad de
practica, se establecen como objeto de estudio: los comités
técnicos y algunos de los proyectos colaborativos. En estas
actividades es posible indicar si en el marco de la RICYT
se conforman o no comunidades de préactica, y donde es
posible analizar la participacion de sus miembros, tanto
los institucionales (personas de enlace en los organismos
nacionales de ciencia y tecnologia -ONCYT) como los
académicos y expertos. En el caso de la RICYT, los comités
técnicos son por excelencia los espacios regulares de
relacionamiento, teniendo en cuenta que se disefiaron con
el objeto de discutir y compartir problematicas comunes
para buscar acuerdos en cuestiones metodologicas
sobre la medicién de la CTI; ademas constituyeron un
hito en el desarrollo de la red. En cuanto a los proyectos
colaborativos, en particular se analizaran los relacionados
con la elaboracion de los manuales como un mecanismo de
construccion de subredes tematicas al interior de la RICYT.

Este documento es parte de un proyecto en desarrollo
que explora la evolucién de la RICYT, bajo la perspectiva
de comunidades de practica, si bien moviliza algunas
herramientas del analisis de redes sociales (ARS), con
el fin de identificar los vinculos entre los actores, que
han participado en las actividades de la RICYT, a modo
de representacion de la estructura de la comunidad de
practica. En diferentes trabajos, la RICYT ha reflexionado
sobre la nocién de red y de sus diferentes acepciones
(Albornoz, 2006), que van desde las redes socio-cientificas
hasta las redes de innovacion; sin embargo, este trabajo
moviliza el analisis de redes desde una aproximacion
estructural donde se emplean algunas herramientas,
métricas e indicadores de la conformacién de la Red como
un recurso para explorar dentro de la comunidad de la
RICYT y comprender ciertas caracteristicas identificadas
como el dominio, la comunidad y la practica (Wenger,
McDermott, y Snyder, 2002).

Este es un trabajo de investigacion en desarrollo sobre
la RICYT como comunidad de practica, para el cual se
han propuesto diferentes lineas de trabajo. En particular,
la incluida en este documento explora la estructura de
la RICYT, en términos de su configuracion institucional y
tematica. Una etapa posterior del proyecto se indagara por
los procesos de aprendizaje y generacion de conocimiento
de esta comunidad de practica, asi como el uso y la
circulacion de conocimiento generado por la RICYT en el
ambito de la medicion en CTI en Iberoamérica.

El documento se estructura de la siguiente manera. En
la primera seccion se presentan los antecedentes sobre
la creacion y desarrollo de la RICYT. A continuacion, el
marco conceptual sobre comunidades de practica, seguido
de los aspectos metodolégicos, que explican los métodos
utilizados para explorar las comunidades de practica desde
el analisis de redes sociales. La cuarta seccién describe el
caso de la configuracién de la RICYT, en términos de una
subred institucional y de subredes tematicas. La seccion
final repasa algunos puntos de reflexion entorno ala RICYT
como comunidad de practica, asi como las limitaciones y
lineas de accion futura.

1. ANTECEDENTES

La génesis de la RICYT se situa en la realizacion del | Taller
Iberoamericano de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
(Buenos Aires, 1994), que contd con el apoyo del programa
CYTED. En este taller se discutié la necesidad de contar
con estadisticas e indicadores de la actividad en CTI en
la region, producidos de manera regular y que fuesen
comparables con otras mediciones propuestas a nivel
regional e internacional; ademas se evidenciaron las
limitaciones para la produccion de indicadores, asi como el
desconocimiento de los manuales y guias internacionales.
A partir de este taller, se cuenta con el apoyo del CYTED
para formar una red de cooperacién regional, que se
inicia actividades en 1995, con Mario Albornoz como
coordinador general. Al afio siguiente se realiza el Il Taller
Iberoamericano de Indicadores de Ciencia y Tecnologia en
Cartagena, Colombia (Jaramillo et al., 1997). Estos talleres
comienzan a desarrollarse con cierta continuidad cada dos
afos a partir de 1997 y son la base para la conformacién
de un grupo de expertos en medicion de la CTl en América
Latina y el Caribe.

En 2007 se cambia la denominacion de taller a congreso,
pero se mantiene la numeracion y se inician los talleres
de armonizacion de indicadores de CTI, con periodicidad
anual. Estos talleres de armonizacibn cambian su
denominacion y de alguna manera su objeto en 2012, y
dan paso a los comités técnicos. Estos comités tienen
por objetivo fortalecer los lazos de cooperacion entre los
técnicos encargados de la produccion de indicadores en
los ONCYT de Iberoamérica y mejorar la comparabilidad
de los indicadores (RICYT, 2012). Segun el documento de
la RICYT (2012), “para el Comité Técnico se propone una
metodologia de trabajo que facilite la participacion fluida de
los expertos de los ONCYT y el abordaje de los problemas
de manera sistematica y sostenida en el tiempo, buscando
dar como resultado metodologias y acuerdos técnicos
que se plasmen en documentos accesibles a todos los
miembros de la red. Se busca pasar asi de una modalidad
de taller a una reunién de responsables técnicos de los
ONCYT, con encuentros anuales, pero de interaccion
constante”.

El comité técnico se estructura a similitud del grupo de
trabajo de expertos nacionales en indicadores de ciencia
y tecnologia de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), llamado NESTI (National
Experts on Science and Technology Indicators), el cual
esta conformado por un grupo de delegados de paises
miembros —tanto productores (estadisticos) como
usuarios de datos— y apoyado por la secretaria de la
OCDE. A diferencia de NESTI, que esta asociado al comité
de politica cientifica y tecnologica de la OCDE, la RICYT
no cuenta con este soporte mas amplio en términos de
analisis y discusion de politicas publicas.

Ademas de estos comités técnicos anuales, se realizan
congresos cada tres o cuatro afios, sesiones de
capacitacion para el fortalecimiento de las capacidades de




medicion en los paises y talleres tematicos para discusion
de metodologias sobre procesos de medicion especificos.
Estos dltimos son la génesis de las subredes tematicas,
en las cuales participan principalmente académicos
y otros expertos, como se explica mas adelante. Es
importante mencionar que los lugares de realizacion de
los eventos cambian cada ano, incluyendo diferentes
paises de Iberoamérica, buscando ampliar la participacion
de los paises en dichos eventos y generando mayores
compromisos por parte del pais anfitrion.

Gracias a estos esfuerzos, la RICYT hoy es un referente
para el desarrollo y uso de instrumentos de medicion
y andlisis de la investigacion cientifica y la innovacién
para los paises latinoamericanos. Aunque la RICYT es
ampliamente reconocida en América Latina y otras partes
del mundo por su labor en la produccién y difusion de
informacion, su importancia realmente radica en lo que se
denominan “actividades complementarias”, que han sido
fundamentales para desarrollar una comunidad de practica
—ver definiciones en la siguiente seccion— alrededor de
la produccién e interpretacion de indicadores de ciencia,
tecnologia e innovacion (CTI) en la region.

La tarea central o misional de la Red es la produccion
de indicadores que se coordina mediante la recopilacion
anual de informacién, una parte suministrada por cada pais
miembro y otra producida por la secretaria técnica de la
RICYT, su posterior difusion a través de la web y mediante
la publicacion del informe anual que hoy se conoce bajo el
titulo E/ Estado de la Ciencia, que se publica desde 1996
(en ese entonces bajo un titulo diferente).

Las actividades complementarias se pueden agrupar en
tres grandes categorias: i) normalizacion; ii) capacitacion;
y iii) relacionamiento. En cuanto a la normalizacion, se
resalta la produccién de directrices y manuales' para la
produccién y analisis de indicadores de ciencia, tecnologia
e innovacion (CTI), adaptando los lineamientos de la
OCDE y la UNESCO a la situacion de la region y a la
vez buscando la comparabilidad internacional. Frente a
la capacitacion sobre metodologias y procedimientos,
diversos mecanismos se han usado tales como cursos y
seminarios, pasantias, o apoyo a través de consultorias
y asistencias técnicas, donde el objetivo final es llegar a
acuerdos metodoldgicos a través de la armonizacion de
conceptos y procedimientos. Por Gltimo, esta la actividad de
relacionamiento o networking entre los miembros, la cual se
ha dado de diferentes maneras a lo largo de la existencia
de la red, entre las cuales se pueden mencionar los talleres
(a proposito de los inicios de la Red en el taller de 1994),
los congresos y los comités técnicos, entre otras iniciativas
movilizadas en el marco de la actividad de RICYT.

1. Los manuales publicados por la RICYT son: Bogota en 1999 (innovacion),
Santiago en 2007 (internacionalizacion), Lisboa en 2009 (sociedad de la
informacién), Antigua en 2015 (percepcion publica) y Valencia en 2017
(vinculacién de la universidad con el entorno socioeconémico). En este
analisis se omite la iniciativa dirigida hacia la produccién del llamado Manual
de Buenos Aires sobre trayectorias cientificas, dado que a la fecha no ha
sido publicado.
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De acuerdo con el objetivo de este estudio, de las
actividades complementarias mencionadas arriba dos son
de especial interés: el aspecto relativo a normalizacion
y el de relacionamiento, los cuales se analizan a través
del concepto de comunidades de practica, que puede
configurarse alrededor de la subred “institucional”
(organismos y personas de enlace) y de subredes
tematicas que surgen a partir de intereses particulares, y
que han configurado grupos de trabajo para la produccion
de manuales y estandares para la medicion en ambitos
especificos de la CTI, como se presenta mas adelante.

2. MARCO CONCEPTUAL?

Aunque el término “comunidades de practica” (CdP) fue
acufado recientemente, como fendmeno es posible decir
que es una idea de vieja data; las comunidades de practica
existen desde que las personas aprenden y comparten
experiencias a través de la narracién (Agrifoglio, 2015), o lo
que la literatura sobre innovacion denomina “aprendiendo
mediante la interaccion” (learning-by-interacting). Lave
y Wenger, gracias a sus publicaciones de principios de
1990 sobre conocimiento situado, son reconocidos como
los pioneros de la investigacion sobre comunidades de
practica, aunque este fenomeno fue investigado de manera
simultanea por Brown y Duguid (1991), Orr (1990), Constant
(1987) y la misma Lave afios antes (1988) (autores citados
por Agrifoglio, 2015).

Numerosas definiciones de comunidad de practica se
pueden traer a colacién. La inicial de Lave y Wenger
(1991) dice que una comunidad de practica es un grupo de
personas que se unen para compartir intereses y objetivos
comunes, con el objetivo de compartir informacion,
desarrollar conocimiento y desarrollarse tanto a nivel
personal como profesional. Algunas variaciones de esta
definicion inicial —también formuladas por Wenger— son:
“grupos de personas que comparten una preocupacion, un
conjunto de problemas o una pasioén por un tema, y que
profundizan su conocimiento y experiencia en esta area
al interactuar de manera continua” (Wenger, McDermott
y Snyder, 2002: 4), y “un grupo de personas unidas
informalmente por la experiencia compartida y el interés
por una empresa conjunta” (Wenger y Snyder, 2000: 139)
(autores citados por Agrifoglio, 2015).

Agriflogio (2015: 26 y ss), en su revision de literatura
sobre comunidades de practica, expone las principales
caracteristicas que se han observado sobre estas y sus
miembros:

+ No estan limitadas por el tiempo y el espacio fisico.
» Desarrollan codigos y lenguajes comunes, lo que les
permite desarrollan una reflexién critica entre ellos.

2. Esta seccion esta basada en el libro de Rocco Agrifoglio (2015), quien
presenta una revision exhaustiva sobre comunidades de practica como
formas de preservacion del conocimiento, desde una perspectiva teorica
y empirica.

45



46

W ain
.

« Adquieren rutinas, palabras y herramientas, movilizan
formas de hacer las cosas (la practica).

« Comparten normas, conductas y valores, generando un
ambiente de confianza, respeto mutuo y reciprocidad.

+ Producen abstracciones, herramientas, simbolos,
historias, términos y conceptos que codifican algo de esa
practica.

+ Los miembros se comprometen tacitamente a contribuir
a la comunidad.

Sanz (2005) sefiala que los miembros de una comunidad de
practica desempefian la misma actividad o responsabilidad
profesional y que, al estar preocupados por un problema
comun o movidos por un interés comdn buscan generar
conocimiento y compartir buenas practicas. Al interior de
una comunidad de practica se observan tres roles distintos:
el moderador, coordinador o facilitador; los lideres; y los
miembros de la comunidad. Los coordinadores tienen un
papel fundamental para garantizar el buen funcionamiento
de la comunidad. Los lideres juegan un papel influyente y
clave para atraer la participacion y legitimar la comunidad
de practica. Por dltimo, los miembros propiamente
dichos,con una participacion mas o menos activa, son el
cuerpo central de la comunidad.

Habiendo definido qué es una comunidad de practica, es
conveniente identificar los elementos que las componen: el
dominio, la comunidad y la practica (Wenger et al., 2002).
Estos tres aspectos son fundamentales para distinguir las
comunidades de practica de las comunidadesy otras formas
de organizacion tales como redes, en un sentido amplio.
Es claro que no todas las comunidades son comunidades
de practica; hay otras formas de organizacion social como
las unidades funcionales, los equipos operativos, las redes
informales, las comunidades de interés y las asociaciones
profesionales, que tampoco se pueden asimilar a una
comunidad de practica.

Wenger (1998) establecio las tres premisas o dimensiones,
también llamados dominios de una comunidad, en las que
se asienta una comunidad de préactica: i) el sentido de
una empresa conjunta (de qué se trata); ii) el compromiso
mutuo (como funciona); y iii) el repertorio compartido (qué
capacidad, recursos o conocimiento han producido). Segin
Agrifoglio (2015: 27-28), el término “empresa conjunta” no
se refiere simplemente a objetivos compartidos, sino a una
empresa negociada, que implica responsabilidad mutua.
Como se dijo arriba la practica, es un elemento fundamental:
en el quehacer diario los miembros de la comunidad de
practica materializan el conocimiento adquirido a través de la
interaccion. En otras palabras, la empresa conjunta se define
como el proceso en el que las personas participan y trabajan
juntas hacia un objetivo comun. El compromiso mutuo, por
otro lado, se refiere a las normas y las interacciones sociales
creadas por los miembros de la comunidad y conduce a la
creacion de un significado compartido sobre cuestiones
o problemas. Segun Wenger (1998), las relaciones de
compromiso mutuo unen a los miembros de la comunidad
en una entidad social. El compromiso mutuo juega un papel
crucial en la comunidad, ya que representa los pilares del

funcionamiento de la propia comunidad. Finalmente, el
repertorio compartido se refiere a los recursos comunes que
los miembros usan para negociar significados y facilitar el
aprendizaje dentro de la comunidad.

El dominio guia las preguntas dentro de las comunidades,
estimulando a los miembros a presentar sus ideas para
introducir o contribuir a un debate. También facilita
el proceso de aprendizaje entre las personas. A este
respecto, el dominio crea el terreno comun (es decir, la
competencia minima que diferencia a los miembros de
los no miembros) y traza los limites que permiten a los
miembros decidir lo que vale la pena compartir. Ademas
de definir un terreno comun, el dominio también define
un sentido de identidad comun. Como sugiere la teoria
del aprendizaje situado, el aprendizaje también se refiere
a un proceso de comprension de quiénes somos y a qué
comunidad de practica pertenecemos. Cuando se actua
en una comunidad, las personas desarrollan un sentido de
pertenencia y se sienten mas inclinadas a identificarse con
la propia comunidad.

De otro lado, si bien el dominio crea el terreno comun,
la comunidad se refiere a las estructuras sociales que
fomentan el aprendizaje mediante la interaccion y las
relaciones entre los miembros. Como sugieren Wenger
et al. (2002), la comunidad es un elemento crucial para
una estructura de conocimiento eficaz. Ademaéas del
intercambio de conocimientos y la practica, una comunidad
se compone de personas que interactian y establecen
relaciones interpersonales sobre cuestiones importantes
para su dominio.

De acuerdo con lo anterior, las personas se unen a una
comunidad de practica para desarrollar conocimientos y
experiencia especifica sobre un tema en particular, que
no podrian obtener de otra manera o que requeriria una
larga curva de aprendizaje; en tal sentido, la practica
juega un papel crucial en la definicion de comunidad de
practica, en el desarrollo de una vision del aprendizaje y la
generacion de conocimiento como construcciones sociales
(Agrifoglio, 2015). Segun Wenger et al. (2002), la préactica
es un conjunto de repertorios compartidos de recursos
que incluyen rutinas, historias, herramientas, estandares y
formas de abordar problemas recurrentes. Esto distingue
claramente una comunidad de practica de una comunidad
de intereses. Por esta razon, la practica no es mas que
el conocimiento especifico que poseen, desarrollan vy
comparten los miembros de una comunidad.

Relacionado con la practica y el proceso de aprendizaje,
es conveniente resaltar que los recién llegados a una
comunidad adelantan un proceso distinto al que se daria
en un espacio formal; en las comunidades de practica,
el aprendizaje se adelanta en el marco de las relaciones
sociales con otros miembros con mayor experiencia,
mediante la observacion y la participacion. Wenger (1998)
propone un conjunto de 14 indicadores para identificar
una comunidad de practica, los cuales no se presentan en
esta seccion, pero seran tenidos en cuenta y traducidos




en preguntas de la encuesta que se realizara como parte de esta
investigacion (ver seccion de metodologia).

Finalmente, se concluye esta seccion con las diferentes tipologias
de comunidades que ha identificado estos autores relacionadas con
la edad, el tamafo, la duracion, el proceso de creacion, el grado de
formalizacion, la proximidad y el origen disciplinar, entre otras (Wenger
et al., 2002: 24-27; Agrifoglio, 2015: 32).

Complementario a las categorias mencionadas arriba, Amin y Roberts

Tabla 1. Tipos de comunidades de practica

Categorias Caracteristicas Tipos de comunidades de practica
Demograficas Edad Joven o vieja: menos de un afio es
joven, mas de cinco es vieja
Tamano Pequefa o grande: pocos
especialistas 0 mas de 100
miembros
Duracion De poca duracién o temporal, o de
larga duracion y permanente
Organizacionales | Proceso de creacion Espontaneas o intencionales
Frontera Dentro o a través de fronteras
organizacionales o geograficas
Grado de Sin reconocimiento o
formalizacién institucionalizada
Individuales Proximidad Localizadas en un lugar o
distribuidas
Origen disciplinar Homogéneas o heterogéneas
Tecnolégicas Grado de dependencia | Cara a cara o virtuales
delaTIC

Fuente: basado en Agrifoglio, 2015
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(2008: 356) proponen cuatro tipologias de
“conocimiento en la accion” (knowing in
action), de las cuales dos son de particular
interés para el caso de la RICYT.® Por un lado,
estan las comunidades de profesionales que
adquieren el conocimiento en largos periodos
de entrenamiento disefiados para absorber
o adoptar, fundamentalmente a través de la
aplicacion de capacidades intelectuales, un
estandar dado de conocimiento y practica
asociada. Por otro lado, estan las comunidades
epistémicas que tienden a estructurarse
estrechamente alrededor de proyectos y la
cooperacién para la solucién de problemas
comunes. A continuacion, se presentan las
principales caracteristicas de estas dos
tipologias de conocimiento en accion.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Dado que la RICYT constituye el espacio
iberoamericano encargado de promover la
reflexion en torno a la medicion en ciencia,
tecnologia e innovacion por parte de diferentes
actores en la region, este trabajo indaga
por su caracter de comunidad de practica,
con el propo6sito de comprender parte de su
composicion y evolucion y, de este modo,
dar cuenta de algunos de los aportes en
materia de lineamientos para la producciéon e
interpretacion de indicadores de CTI.

Tabla 2. Tipologias de conocimiento en accion

Comunidades de profesionales

Comunidades epistémicas

Tipo de conocimiento

Conocimiento experto de caracter especializado,
adquirido a través de prolongados periodos de
tiempo de educacién y entrenamiento

Conocimiento experto de caracter especializado,
incluyendo estandares y codigos

Conocimiento que cambia rapidamente

Proximidad, naturaleza
de la comunicacion

La proximidad es requerida en el desarrollo
del estatus profesional para la comunicacion
a través de la demostracion

Proximidad espacial o relacional, distribuida
en algunos casos

La cercania no o es condicion obligatoria

La comunicacién se efectia mediante una
combinacion de contactos cara-a-cara y a distancia

Aspecto temporal

Larga duracion o de cambio lento

Desarrollan estructuras formales de organizacion,
reguladas en algunos casos

De corta duracion, en respuesta a las necesidades
y recursos de la organizacion

Naturaleza
de los vinculos sociales

Confianza institucional basada en estandares
que guian la conducta profesional

Confianza basada en la reputacion y la experiencia,
vinculos débiles

Dinamica organizacional

En organizaciones de gran tamafio, la gestion esta
a cargo de posiciones de jerarquia; en organizaciones
pequenas la gestion esta a cargo por pares

Gestion de proyectos o de grupos especificos

Abierta a aquellos que tienen reputacion o
reconocimiento en el campo

Pueden existir restricciones para la entrada de
nuevos miembros

Administracion a través de intermediarios
u organizaciones de frontera

Fuente: basado en Amin y Roberts, 2008: 357

3. Las otras dos tipologias que mencionan los autores son las basadas en un arte o tarea, y las virtuales.
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En el plano metodoldgico, este trabajo articula el enfoque
de comunidad de préactica, antes descrito con las métricas
ligadas a la teoria de grafos aplicada en el analisis de
redes sociales (ARS). A este respecto, De Marsico et al.
(2014) indican que las comunidades de préactica pueden
interpretarse como tipos de evolucion vertical de las redes
sociales en las que los miembros comparten intereses
comunes en un dominio o area particular, e intercambian
experiencias practicas para aumentar sus conocimientos y
habilidades con respecto a ese campo especifico.

En efecto, se exploran algunos aspectos sociales de
la dindmica de la comunidad de préactica, movilizando
algunas métricas de evaluacion provenientes del enfoque
de analisis de redes sociales (ARS), en particular métricas
como intermediacion, centralidad y cercania, con el fin
de obtener informacion util sobre las relaciones en el
marco de la RICYT. En la misma via, se indaga por los
patrones de participacion en las instancias formales de la
Red y en la generacion de conocimiento especializado,
ligado a la definicion de lineamientos para la produccion
e interpretacion de indicadores de CTI. De este modo, en
las comunidades de practica se pueden extender al ambito
profesional y del aprendizaje, asi como de la produccién de
conocimiento en materia de medicion en CTI, por parte de
los actores interesados.

Complementar el analisis de comunidad de practica con
el analisis de redes sociales es pertinente para el estudio
de la RICYT por dos motivos: primero porque facilita la
inclusion de la perspectiva de multiples agentes de caracter
heterogéneo que participan en una comunidad orientada a
la produccién de indicadores en CTI; y segundo, porque
permite explorar la configuracion institucional y tematica de
la RICYT y dar cuenta de las relaciones entre los actores.

Para efectos metodolégicos se introducen dos aspectos
junto a las nociones de dominio, comunidad y practica
mencionadas en la seccion anterior. El primero corresponde
a la clasificacién de actores propuesta por Sirilli (2006:
116) empleada en el andlisis de NESTI, considerando
las posibles similitudes con la RICYT. El segundo recoge
algunas de las nociones y métricas propias del enfoque de
analisis de redes sociales, que se utilizan en el estudio de
comunidades epistémicas alrededor de los procesos de
generacion y circulacion de conocimiento.

La comparacion de la RICYT con NESTI es importante en la
medida en que, como afirma Sirilli (2006: 113), NESTI goza
del estatus preeminente de ser el grupo oficial de indicadores
de ciencia y tecnologia en el mundo. Sus manuales estan
entre las mas citados de todas las publicaciones de la OCDE
y sus datos constituyen el estandar para el analisis de
tendencias en ciencia y tecnologia. El grupo fue establecido
en 1962 para finalizar el Manual de Frascati y llevar a
cabo las primeras encuestas de 1+D. En pocas palabras,
NESTI es un foro que se reune anualmente, en el cual los
expertos nacionales intercambian ideas, toman decisiones
y alcanzan consensos. Como se dijo anteriormente, de
alguna manera RICYT ha imitado a NESTI como foro de

discusion y armonizacion de metodologias e indicadores
en América Latina.

3.1. La RICYT desde la experiencia de NESTI

Segun Sirilli (2006), a proposito de NEST], las personas que
trabajan las tematicas de ciencia, tecnologia e innovacion
y los aspectos ligados a la medicién pueden situarse en
tres “circulos”, conformando lo que él denomina una “red
flexible pero dedicada”, equiparable al caso de la RICYT.
En ese caso, el primer circulo, o “circulo interno”, esta
compuesto por los miembros de NESTI, que para el caso
RICYT esta integrado por el equipo de coordinacién de la
Red, las personas de enlace de los ONCYT, los delegados
de cada pais miembro a los eventos de la red, asi como los
representantes de los organismos de caracter multilateral,
tales como UNESCO o BID, quienes también son parte de
la configuracion institucional de la RICYT.

El “segundo circulo” estd compuesto por personas que
interactian con el primer grupo desarrollando el trabajo
metodologico y proveyendo la retroalimentacion como
expertos y usuarios competentes. Este grupo lo conforman
académicos, consultores y funcionarios de agencias
de gobierno, asi como otros organismos directamente
implicados con el uso de indicadores. Para el caso de la
RICYT, este circulo considera a los profesionales vinculados
a los proyectos e iniciativas adelantadas en el marco de
las subredes, provenientes de entidades del gobierno,
instituciones académicas o centros de investigacion de
los paises miembro. En este ejercicio se hace énfasis en
las iniciativas dirigidas a la formulacién de los manuales
tematicos, que introducen lineamientos metodoldgicos
para la produccién e interpretacion de indicadores en
materia de CTI.

Sirilli (2006) indica que el “tercer circulo” esta compuesto por
otros usuarios de caracter ocasional, sean especializados
0 no, entre los que se cuentan: formuladores de politica,
académicos que usan los datos con propésitos de
investigacion o de divulgacién, como en el caso de
periodistas, empresarios o publico en general. En el caso
de la RICYT, el analisis de este tercer grupo da cuenta
de las dinamicas de circulacion y uso del conocimiento
producido por la Red; en particular busca identificar los
actores a nivel institucional e individual que emplean
los resultados presentados por la RICYT, informes de
indicadores y de los lineamientos metodologicos para
la produccion e interpretacion de indicadores en materia
de CTI en Iberoamérica, lo que refleja una parte de las
actividades de generacion de conocimiento generado por
la comunidad de practica.

Dadas las limitaciones para seguir la traza de los procesos
de circulacion y uso del trabajo elaborado por la RICYT,
una tercera fase de esta investigacion dara cuenta del
conocimiento codificado disponible en las bases de datos
WoS y Scopus; en particular, las citaciones de los informes
de El Estado de la Ciencia, y los seis manuales publicados
por la Red desde el 2000 hasta la fecha.




A este punto del analisis, resulta también valida la
anotacion que Sirilli realizara en su momento sobre
NESTI, en tanto que “un andlisis bibliométrico identificaria
a sblo una pequefa parte de los integrantes de la red,
dado que mayoritariamente los miembros de NESTI —
primer circulo— no publican en medios académicos, pero
producen documentos oficiales y gubernamentales que
normalmente no son firmados por sus autores y que no
estan cubiertos por la literatura cientifica” (Sirilli, 2006: 116).

En respuesta, para el andlisis de la RICYT desde el
enfoque de comunidades de practica, adicional al
enfoque de andlisis de redes sociales, se ha propuesto un
componente cualitativo, el cual incluye algunas entrevistas
semiestructuradas a algunos de los participantes mas
activos en algunos momentos de la Red, asi como la
aplicacion de una encuesta dirigida a los representantes de
los ONCYT en los comités técnicos. De este componente
aun no se ha realizado la encuesta, por diversas razones,
pero es el siguiente paso en esta investigacion. Se espera
que la encuesta permita determinar si efectivamente la
red institucional se puede o0 no considerar una comunidad
de practica, para lo cual utilizaremos los indicadores que
propone Wenger (1998), y analizar en mayor profundidad
la dimensién de aprendizaje de la RICYT como comunidad
de préctica.

Este informe presenta un analisis de redes sociales, para
representar la configuracion institucional y tematica de la
RICYT. A continuacion, se explica como se realiza este
analisis con la informacion disponible.

3.2. Andlisis de redes sociales

El analisis de redes sociales (ARS) ha sido concebido como
un método cuantitativo basado en la teoria de grafos, el cual
puede dar cuenta de la composicion de las comunidades
a partir de las caracteristicas de los actores y del patrén
de relaciones establecidas entre entidades sociales tales
como personas, grupos u organizaciones. A partir de los
trabajos de Newman (2010), Scott (2000) y Wasserman y
Faust (1994), se exponen algunos elementos basicos de
la teoria de grafos, desde la perspectiva estructuralista del
analisis de redes sociales.

En primer lugar, una red es un conjunto finito de actores y las
relaciones establecidas entre ellos. El concepto de red se
basa en el hecho de que cada actor se relaciona con otros
dentro de ella, y estos otros, a su vez, estan relacionados
con los demas actores. Un nodo corresponde a cada uno
de los actores que conforman la red, que se encuentran
vinculados por algun tipo de relacién; algunos textos los
denominan vértices. Las conexiones son los vinculos
existentes entre cada par de actores que conforman la red;
algunas veces se mencionan como aristas (Wasserman y
Faust,1994).

En efecto, desde la teoria de grafos se reconocen diferentes
tipos de redes, entre ellas redes dirigidas 0 no dirigidas,
valuadas o no valuadas. La red dirigida es aquella donde
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los vinculos entre actores tienen una direccion especifica,
mientras que, en una red no dirigida, no se indica la direccién
de las conexiones entre los actores. Las redes incluidas
en el componente institucional de la RICYT son redes no
dirigidas, bajo el supuesto que se promueven interaccion
en doble via. En la red valuada, a las conexiones entre los
actores se les asigna una magnitud, la cual representa la
fuerza o intensidad de los vinculos. Al contrario, en una red
no valuada, las conexiones entre los actores no poseen
una magnitud, segun la definicion de Wasserman y Faust
(1994).

3.2.1. Métricas en el analisis de redes sociales

En el marco del andlisis de redes sociales, las métricas
permiten efectuar las mediciones para cuantificar la
estructura y los patrones de las relaciones entre los
actores, siendo primordial conocer las caracteristicas
de la red a nivel global, como de los actores y de sus
relaciones. Herramientas como Gephi o Cortext Manager*
permiten visualizar la densidad de las relaciones y revelar
el rol de los actores en términos de su posicién dentro
de la red. ElI ARS ofrece un nimero extenso de métricas
para estudiar diversas propiedades de la red, de acuerdo
con su naturaleza. Mediante las métricas y los métodos
disponibles, los datos de los nodos y los vinculos pueden
ser organizados y analizados para capturar los diversos
procesos que ocurren en diferentes niveles de la estructura
de la red.

Paratal efecto, se propone el siguiente camino metodolégico
a partir de las contribuciones de Newman (2010), Scott
(2000) y Wasserman y Faust (1994), en lo que concierne al
andlisis de redes. La primera etapa consiste en la definicion
de los actores de la red (nodos) y busca identificar a cada
uno de los participantes de las sesiones de los comités
técnicos. Se incluyen las instituciones y los expertos
vinculados en la formulacién de los manuales. Al sintetizar
la informacion de ambas fuentes, se identifican los actores
que hacen parte de la configuracion institucional y tematica
de la RICYT. En paralelo, se describen los vinculos
(relaciones) entre actores, ya sean de caracter institucional
o tematico; para los comités técnicos se toma el periodo
2009-2019,° y en el caso de los manuales 2000-2017. A
proposito de la valoracién de las relaciones entre actores,
como la intencion es identificar la configuracion institucional
de la RICYT (conformada por los actores delegados y
expertos), se utiliza la frecuencia de participacion de cada
actor para indicar las relaciones que se dan entre ellos vy,
por tanto, la intensidad de los diferentes vinculos de la red.
Tal magnitud representa la fuerza en la relacion entre los
actores, como etapa inicial en la exploracion del caracter
de comunidad de préactica de la Red.

4. Algunos de los grafos presentados fueron obtenidos usando la Plataforma
Cortext Manager, a cargo del laboratorio LISIS (http://umr-lisis.fr/recherches/
cortext).

5. Aunque los comités técnicos se llevan a cabo desde 2007, no fue posible
tener acceso a la lista de participantes de 2007 y 2008, por las restricciones
de la pandemia y las cuarentenas decretadas en varios paises, entre ellos
Argentina.
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En la segunda etapa, se emplean algunas de las métricas
de centralidad,® propias del analisis de redes sociales
incluidas en el aplicativo Gephi y en la plataforma Cortext
Manager para representar la red y calcular sus indicadores,
lo que da cuenta de la configuracion institucional y
tematica de la RICYT. El andlisis estructural de esta etapa
explora la composicion de la red; para ello se emplean los
indicadores de densidad y de diametro. La densidad indica
la proporcion de vinculos presentes entre los actores,
frente al nimero total de conexiones posibles; tal medida
normalizada toma valores entre cero y uno; en el caso de
que todas las relaciones se presenten la densidad sera
igual a uno y se estaria frente a lo que se conoce como
un “grafo completo” (Scott, 2000; Wasserman y Faust,
1994). Es importante mencionar que, cuanto mayor es la
densidad, es mas probable que la comunidad representada
en el grafo trabaje en conjunto, se presenten fuertes lazos
de apoyo social y se facilite la trasmision de la informacién
(Kadushin, 2012). A su vez, el diametro cuantifica la
distancia entre el par de actores mas alejados en la red
(Newman, 2010); tal valor permite determinar el nimero de
participantes que intervienen en la relacion de los actores
mas alejados; dichos intermediarios se convierten en
facilitadores de la comunidad.

De otra parte, el andlisis de centralidad del actor permite
determinar el actor mas importante de lared, y es considerada
una medida de accesibilidad a otros actores de la red
(Borgatti, 2005). Se calculan los siguientes indicadores:

« Grado: muestra la cantidad de nodos que tienen vinculo
con cada actor (Wasserman y Faust, 1994);

« Centralidad de vector propio: sefiala el prestigio de cada
participante, a partir del célculo de la importancia de los
actores con los cual se relaciona;

« Intermediacion: indica la medida en que un actor se
encuentra en el camino entre otros dos actores, afectando
la conexion de éstos dltimos (Newman, 2010).

Por dltimo, para explorar la configuracion tematica de
RICYT, se aplica un analisis por comunidades o clUsteres
(modularidad), con el fin de determinar la especialidad y
experticia de los participantes en las subredes tematicas de
RICYT alrededor de la formulacion de los manuales; para
ello se detectan las divisiones naturales que la componen;
es decir: los subgrafos que la conforman (Newman, 2010).
Para tal efecto, la funcionalidad disponible en GEPHI y
Cortext Manager ejecuta el algoritmo Louvain propuesto
por Blondel, Guillaume, Lambiotte y Lefebvre (2008), en
el cual se busca identificar las comunidades de una red a
partir de la optimizacion de la modularidad. Esta ultima es
una medida escalar utilizada para comparar la calidad en el
particionamiento de la Red.

6. Estas herramientas aplican diferentes algoritmos para visualizar la
estructura de las redes; para este trabajo se han empleado Atlas Force y
YifanHu. Sin embargo, su definicion supera el alcance de este documento.

Después de identificar los subgrafos que conforman la red
que representa los grupos tematicos de la RICYT, que han
intervenido en la formulacién de los manuales, se retoman
algunas métricas de la estructura y centralidad de los
actores vinculados a las subredes tematicas y su relacion
con el conjunto de la Red.

4. CONFIGURACION DE LA RICYT COMO
COMUNIDAD DE PRACTICA

Esta seccion reconstruye la cartografia de una parte de
la comunidad de practica de la RICYT, la cual comprende
dos niveles. Por un lado, se representa la configuracion
institucional de la red, es decir, su estructura formal;
por el otro, se exploran los vinculos entre los actores
provenientes tanto de organizaciones involucradas con la
medicion de la CTl como instituciones gubernamentales,
centros de investigacion o universidades, en su calidad de
expertos o interesados en la medicion de la CTI, quienes
han contribuido en cierta medida al desarrollo de los
objetivos planteados por la RICYT orientados a generar y
consolidar capacidades en los ONCYT como productores
de las estadisticas e indicadores de CTI en la region, y
lograr consensos metodolégicos alrededor de la adopcion
de los manuales internacionales.

La primera parte introduce una representacion de las redes
de instituciones y actores que han contribuido a definir
la estructura de la RICYT. La segunda parte ofrece un
andlisis longitudinal, a partir de indicadores que dan cuenta
de la evolucién de la RICYT, y de la participacion de los
expertos e instituciones involucradas en la produccion de
indicadores en CTI, en cada sesion del comité técnico en
el periodo 2009-2019.

4.1. La configuracioén institucional de la comunidad

Este aparte recoge la mirada institucional que, en los
términos propuestos Sirilli (2006), corresponderia a los
actores del primer circulo. Para tal efecto se consider6
la participacion en los comités técnicos anuales como el
evento de caracter permanente donde ademas se espera
que participen todos los paises miembros de la Red. En
los eventos anuales de la RICYT participan los delegados
de los paises, la coordinacién o secretaria técnica de la
Red, y los funcionarios de organismos internacionales que
la apoyan.

La Figura 1 presenta la configuracion institucional en
términos de las instituciones que son parte de los comités
técnicos. Esta red de tipo egonet es nominativa, en tanto
que la secretaria técnica de la RICYT ocupa un rol central,
dado su rol de instancia que agencia diferentes actividades
y espacios de encuentro presenciales, en torno a la
medicion de la CTl en la region.

Si bien estos comités inician en 2007 bajo la figura de
talleres de armonizacion de indicadores en CTI, en 2012
su organizacion adopta la forma de comités técnicos




anuales. De acuerdo con la configuracion institucional de
la CTI en la region, la participacion en el comité técnico
esta delegada en el ministerio o la institucién responsable
de los temas de CTI a nivel nacional, para el caso de los 24
paises miembros.

En el centro de la red donde se ubica la RICYT, y hacia
afuera, aparecen los organismos internacionales, seguidos
de las instancias responsables de producir las estadisticas
y los indicadores de cada pais. En algunos paises, el
ONCYT o la entidad que hace sus veces refleja un mayor
tamanio, dado por la participacion en la década en términos
de paises e instituciones. En total, han participado 34
instituciones pertenecientes a 24 paises (Tabla 3) y
organismos internacionales (Tabla 4).

En la representacion de la red, el area del circulo que
simboliza a cada actor y la posiciéon “central” que ocupa da
un indicio de la importancia de estas entidades en el grafo.
En este caso, los nodos correspondientes a la RICYT y
a los organismos internacionales, podrian considerarse
actores de influencia.

En el caso de la RICYT, la identificacion de los vinculos es
posible a partir de la frecuencia en la participacion en las
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reuniones, en las cuales se incluyen la secretaria técnica
de la RICYT, los organismos internacionales, y los paises
miembros y sus instituciones. Esta red no da cuenta de los
vinculos ante la dificultad de establecer las participaciones
efectivas de cada una de las personas, entendidas estas
como aportes en los eventos mediante presentaciones u
otras acciones, sélo asistencias. La figura abajo presenta
la red institucional conformada por los ONCYT de
Iberoamérica para el periodo 2009-2019.

Esta representacion hace referencia al papel de
intermediacion, recogiendo la vision de Mario Albornoz,
coordinador de la red hasta 2012, quien afirma: “La
RICYT es un buen ejemplo de organizacién de alcance
regional que ha sido muy exitosa en su capacidad de
producir sinergia entre las instituciones responsables de
producir indicadores de ciencia, tecnologia e innovacion,
los académicos dedicados al estudio de la ciencia, la
tecnologia y la sociedad y otros actores involucrados en los
procesos de creacion, gestion y aplicacion del conocimiento
cientifico y tecnolégico” (Albornoz, 2006: 132).

Un aspecto a resaltar no so6lo es la interaccién con las
entidades nacionales, sino también la puesta en marcha
de una estrategia donde la colaboracion internacional ha

Figura 1. Red institucional con intermediacién de la RICYT
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ocupado un lugar central, en tanto que la Red ha facilitado
la movilidad de recursos orientados a proyectos que
articulan actores de algunos de los paises de la region.

Desde la perspectiva institucional de la RICYT, se destaca
la estabilidad en la configuracién de la Red, soportada
en una estructura organizacional de caracter formal y
normativa que evidencia pocos cambios en afos recientes.

En términos de la participacion de los paises, la Figura 2
presentaunalineatemporaldelasinstitucionesque participan
en cada version; en cada fila se aprecia la participacion por
pais y organizacion; a partir de la frecuencia de asistencia,

se observan algunos actores “centrales”, asi como el flujo
de entrada y salida de las delegaciones institucionales.
Los paises que han participado con el mayor numero de
expertos son Argentina, Colombia y Brasil (en ese orden).
En términos de los paises que reportan una participacion
continua en las distintas versiones, ademas de los paises
mencionados, se cuentan los representantes de Portugal,
Uruguay, Paraguay, Costa Rica y Guatemala. En algunas
ocasiones, el comité ha contado con la participacion de
las entidades responsables de la produccion estadistica
nacional, como el INE (Espana y Puerto Rico) y el DANE
(Colombia) o la instancia encargada de asesorar al sistema
de CTI, en el caso del Foro Consultivo de México.

Figura 2. Participacion institucional en los comités técnicos coordinados por RICYT
(2009-2019)
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Tabla 3. Participacion por pais e institucion en los comités técnicos de la RICYT
(2009 - 2019)
Pais Entidad 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Argentina MINCYT 6 4 1 1 2 9 1 3 2 2 3
Bolivia VMin CyT 1 1 1 1
Brasil MCTIC 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SECTI 4
Chile CONICYT.Ch 1 1 1 2 1 3 1 1 1
MEFT 1
COLCIENCIAS 1 1 1 1 1 1
Colombia DANE 1
OCYT 3 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1
CostaRica MICIT 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 1
Cuba CITMA 1 i i 1 1 1
Ecuador SENESCYT 1 1 2 2 2 2 1 1 1
El Salvador | CONACYT.Sv 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Espafa FECYT 1 1 1 1
INE 1 1 1 1 1 1
Guatemala SENACYT.Gt 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Honduras IHCIETI 1
Jamaica MSTEM 1
NCST 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mexico CONACYT.Mx 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E%%osultivo 2 2
Nicaragua CONICYT.Ni 1 1 1 1 1 1 1 2
Panama SENACYT.Pa 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1
Paraguay CONACYT.Py 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 2
Peru CONCYTEC 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1
Portugal DGEEC 1 1 1 1 2 1 2 2 2
GPEARI 1 1
Puerto Rico INE 1 1 1 1
Republica MESCYT 1 1 1
Dominicana SEESCYT 1 1 1
EEL‘;" Y | NHERST 1 2 1 1 1 1 1
Uruguay ANII 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 1
Venezuela ONCTI 1 2 1 1 2 1 1 1
Total 30 28 28 27 23 35 21 29 26 18 22
Fuente: elaboracion propia, RICYT
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Tabla 4. Participacion de organismos internacionales
en los comités técnicos de la RICYT (2009 - 2019)

Entidad 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
BID 4 2 3 2 2
IDRC 2

OCDE 1 1

OEA 1

OMPI 1

PAHO 1

UNESCO 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1
Total 1 2 1 6 3 2 3 6 7 3

Fuente: elaboracion propia, RICYT

El comité igualmente ha contado con la participacion de
representantes de entidades internacionales, tales como
el UIS/JUNESCO, el BID, la OCDE, la OEA, el IDRC de
Canada (Internacional Development Research Center) y la
OMPI (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual).

Haciendo referencia a NESTI, Sirilli (2006: 115) afirma
que “si bien es importante contemplar al grupo como una
organizacion, es aun mas importante fijarse en las personas
que forman parte del grupo. Desde esta perspectiva, el
factor clave por detras de la red es la dimension personal
y profesional, no la institucional. Es el grupo colectivo de
personas, de colegas, el que verdaderamente define a
NESTI. El ‘espiritu NESTI’ ha estado asociado con una
Weltanschauung (cosmovision) que centra su valor en el
corazédn del emprendimiento humano, mucho mas que en
los deberes institucionales”. Se pueden mostrar muchos

7. El grafo excluye dos asistentes invitados provenientes de Bélgica y Austria.

rasgos de compafierismo y amistad compartidos entre
sus miembros, quienes han sido bastante estables en el
tiempo, al igual que la presidencia del grupo de trabajo.
De esta manera, se ha conformado una comunidad de
practica fuerte, en la cual “diversos delegados de los
paises miembros o de la Secretaria retirados, son parte
de un grupo de alumniinformal que contintan colaborando
en el campo de los indicadores y las politicas de ciencia y
tecnologia” (Sirilli, 2006).

En efecto, el grafo de la Figura 3 representa la asistencia a
los comités técnicos anuales de la RICYT, donde participan
los delegados de los paises, la secretaria técnica de la
Red y funcionarios de organismos internacionales que
la apoyan. Los nodos de esta Red corresponden a las
entidades participantes en los comités y sus respectivos
delegados para un total de 41 instituciones y 170 personas.”




Figura 3. Red de participantes en los comités técnicos de la RICYT
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Fuente: elaboracion propia a partir de a partir de informacion de la RICYT, Cortext Manager

Los indicadores de la Tabla 5 presentan los cambios en
la configuracién de los comités en la ultima década. El
campo “participantes” nos dice el nimero de participantes
por afio, acumulado, y los que se encuentran activos. En
el periodo 2009-2019 se registraron 354 asistencias a
los comités técnicos en el periodo, que corresponden a
170 personas. Del total, 287 asistencias corresponden a
142 personas vinculadas a alguno de los ONCYT de los
paises miembros. La diferencia entre el total de asistencias
y las respectivas a los paises miembros corresponden
a la secretaria técnica de la RICYT vy representantes de
organismos internacionales.

Los indicadores mas dicientes son el nimero de nuevos
participantes, asi como el porcentaje de éstos en cada
sesion del comité. Se observa una reduccion de los

nuevos participantes en las versiones mas recientes, asi
como la estabilizacioén del grupo de delegados, frente a las
versiones iniciales donde el flujo de nuevos expertos era
significativo.

El “porcentaje componente de cambio del tamarfo
total” indica el efecto de los nuevos participantes en
la conformacién de la comunidad durante el periodo
observado. Cada valor refleja el cambio de la red en
funcion de la composicion histérica del comité y de los
nuevos delegados con respecto al afio precedente; asi, un
porcentaje alto indica una comunidad en transformacion,
mientras que uno pequefio sugiere una composicion
estable. Estos indicadores dan cuenta de la estabilidad
de la RICYT en términos de las instituciones participantes,
lo que sugiere baja rotacion de delegados al comité. En
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particular, las versiones 2018 y 2019 contaron con ocho
y siete delegados nuevos respectivamente, lo que indica

cierta continuidad en la composicion de las delegaciones
de ciertos paises, lo que podria incidir en el funcionamiento
de la Red.

Tabla 5. Estabilidad de la red del comité técnico de la RICYT

Porcentaje SRR

= Participantes | Participantes | Participantes Particlpantes | Participantes Nuevos de nuevos de cambio
Ao ~ L (inactivos (activos por | participantes L dela

por aho (acumulado) (activos) por afio) aio) (por aio) participantes composicion
(por afio) de lared

2009 33 33 33 0 33 33 1 0,030
2010 30 63 49 19 30 16 0,53 0,020
2011 32 95 65 33 32 16 0,50 0,015
2012 37 132 78 41 37 13 0,35 0,013
2013 28 160 90 62 28 12 0,43 0,011
2014 44 204 115 7 44 25 0,57 0,009
2015 27 231 122 95 27 7 0,26 0,008
2016 34 265 140 106 34 18 0,53 0,007
2017 34 299 155 121 34 15 0,44 0,006
2018 28 327 163 136 27 8 0,30 0,006
2019 27 354 170 143 27 7 0,26 0,006

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion de la RICYT, Cortext Manager

Una de las variables que se puede analizar es la expansion,
pero, dado el caracter formal de la RICYT, la Red tiene
una talla estable expresada por las participaciones en
los comités técnicos en representacion de cada pais. En
términos de asistencia, algunos afios presentan variaciones
en el numero de participantes por institucion; lo cual puede
obedecer a la agenda del comité y al lugar donde se realizé
el comité. Sin embargo, en los Ultimos afios se evidencia
una estabilidad en las personas vinculadas a la red a través
del comité técnico, expresada en la disminucidén de nuevos
asistentes (de 16 en 2010 a 7 personas en 2019). Al revisar
la composicion de la Red, hay instituciones que reportan
una continuidad importante en la participacion de la RICYT,
como se muestra en la Figura 2, que indica el peso de la
delegacion de cada pais.

Con respecto a las métricas, y en términos de la estructura
de las redes a nivel institucional, la densidad de la red de
asistentes a los comités técnicos (Figura 3) fue igual a 0,08;
es decir, entre los 209 nodos que componen el grafo, se da
el 8% de todas las conexiones posibles. Para determinar
de forma cuantitativa si el valor de la densidad se puede
catalogar como alta, media o baja, se propone una escala
de medicion basada en la proporcion, que sugiere que
los intervalos entre 0,80 a 1 equivalen a densidades muy
altas, de 0,60 a 0,79 es alta, de 0,40 a 0,59 densidad
media, de 0,20 a 0,39 baja y de 0 a 0,19 muy baja, bajo
el criterio propuesto por Orlandoni Merli (2010). A partir de
esta escala, la comunidad de participantes en los comités
técnicos de la RICYT tiene una densidad muy baja.

Esta caracteristica se complementa con el indicador de
diametro de la red. En este caso, el diametro tomé un valor
de 10, lo cual indica que hay distancias significativas entre
los actores mas distantes. Al contrastar este resultado
con lo propuesto por Kadushin (2012), se puede afirmar
que, en la red de asistentes a los comités de la RICYT, el
intercambio de informacién y la comunicacién a través de
la red privilegian los mecanismos formales. Esto se puede
traducir en que esta comunidad facilita la coordinacién
entre los actores a través de canales institucionales.

En términos de la centralidad a nivel institucional, en el
caso de los participantes en el comité técnico (Figura 3),
el MINCYT de Argentina (0,99), el OCYT de Colombia
(0,51), la RICYT (0,57), obviamente, y el BID (0,44) son
las entidades que reportan los valores mas altos en los
indicadores de centralidad.

Los indicadores de intermediacion, calculados para la red
de asistentes a los comités técnicos de RICYT, sugieren que
algunos actores han estado conectados con organismos
internacionales e institucionales nacionales; esto podria
beneficiar el desarrollo de la comunidad de practica. En
la red de asistentes a los comités técnicos (Figura 3),
se observa que Vladimir Lépez-Bassols (0.016), Monica
Salazar (0.015) y Guillermo Anll6 (0.013) son actores de
cierta relevancia y han favorecido conexiones en el ambito
regional.




4.2. La configuracién de la comunidad tematica

Las actividades de reflexion teorica y conceptual y de
normalizacién coordinadas por la RICYT han dado como
resultado la elaboracion de estandares (manuales) para
la produccion de indicadores de CTI en distintas areas.
Los manuales de la RICYT sintetizan una parte del trabajo
realizado por las subredes tematicas. En palabras de
la Red, “las subredes tematicas tienen como finalidad el
desarrollo de estudios metodoldgicos para la construccion
de indicadores” (Albornoz, 2006: 145).

En esta seccion se presenta un andlisis de esta dimension
del desarrollo de la RICYT en términos de la conformacién
de comunidades de practica, a partir de las redes de
investigadores y expertos involucrados en la formulacion
de los manuales publicados.

Con el proposito de establecer hilos conductores, se
han identificados algunos aspectos comunes puestos en
marcha por la RICYT para la formulacion de los manuales
que se ven desde la configuracién del primer grupo de
trabajo en torno a los indicadores de innovacion, que daria
paso al Manual de Bogota. Entre los elementos comunes
al desarrollo de cada uno de los manuales, se observa
que: i) los manuales se han inscrito como un proyecto
colaborativo de la red, con el proposito de para ampliar
el sistema de indicadores de CTI; ii) son resultado de un
proceso de reflexion colaborativa coordinado por la RICYT
y un conjunto de instituciones, en las que participaron
expertos y entidades de los paises miembros y organismos
internacionales; vy iii) el rol de la RICYT va més alla de la
mediacion, en términos de agenciar la cooperacion para
facilitar proyectos en temas técnicos de medicion de la CTI,
y le plantea un rol central en la promocién de espacios de
dialogo que pueden dar paso a redes tematicas y responder
a las agendas y a los intereses de los ONCYT.

En este punto, retomando las comunidades de practica
como marco conceptual, los manuales han constituido
un espacio de encuentro de profesionales con interés
y experticia en la produccion de indicadores de CTI en
tematicas diversas, espacios que no sélo buscan compartir
conocimiento, sino crear conocimiento a través de la
formulacién de marcos conceptuales y metodologicos.

En términos metodolégicos para realizar este analisis, se
explora la configuracion de redes alrededor de proyectos
orientados a establecer lineamientos para la produccion
e interpretacion de indicadores de CTI, materializados a
la fecha con la publicacién de cinco manuales y un sexto
manual de indicadores de educacion superior producto de
la Red INDICES,? la cual se considera como una spin-off

8. La Red Iberoamericana de Indicadores de Educacion Superior —Red
INDICES— es una iniciativa de colaboracion regional entre el Observatorio
Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad de la Organizacién
de Estados Iberoamericanos (OCTS-OEIl) y el Instituto de Estadistica
de la Unesco (UIS), para la produccion de informacion estadistica sobre
educacion superior que involucra a los productores de informacién en
los paises de Iberoamérica, académicos, expertos de organismos de
cooperacion regional y usuarios (ver http://www.redindices.org/).

U i

de RICYT. Para ello proponemos un analisis del proceso de
formulacion de cada manual, y de quienes han participado
en los espacios de discusion y socializacion efectuados, en
la mayoria de los casos, en el marco de talleres coordinados
por la RICYT. A partir de la documentacion disponible,
en este ejercicio exploratorio identificamos parte de los
actores vinculados a la formulacién de cada manual. Con
el proposito de evidenciar la configuraciéon de la comunidad
de practica, empleamos algunas métricas de centralidad
y modularidad de la red. Dentro de estos actores, se
observan diferentes roles, tales como promotores y
profesionales con reconocida experiencia, y entre estos
podemos distinguir entre los encargados propiamente
de la elaboracion del manual y diversos colaboradores
durante el proceso de discusion; para efectos del analisis
de redes, vamos a incluir a utilizar el término expertos para
agruparlos a todos.

A continuacion, se presenta una breve descripcion del
objeto central de cada manual:

» El Manual de Bogota (2000) comprende una propuesta
de normalizaciébn de los indicadores de innovaciéon
tecnolégica en América Latina y el Caribe, y propone, a
la vez, una reflexion sobre la aproximaciéon a la medicion
de la innovacion desde una perspectiva latinoamericana,
asi como pautas para la construccion de los indicadores
de innovacioén a partir de la informacién disponible en las
encuestas de innovacion relevadas en algunos paises de
la region.

+ El Manual de Lisboa (2006 y 2009) establece pautas
para la interpretacion de los datos estadisticos disponibles
y la construccion de indicadores referidos a la transicion
de los paises de Iberoamérica hacia una sociedad de la
informacion.

+ El Manual de Santiago (2007) es un referente
metodologico para la medicion de la intensidad y la
descripcion de las caracteristicas de la internacionalizacion
de la ciencia y la tecnologia de los paises iberoamericanos,
tanto a nivel nacional como de las instituciones vy
organismos que realizan actividades de investigacion y
desarrollo tecnologico (1+D).

» El Manual de Antigua (2015) propone una metodologia
comun, ademas de recomendaciones para la
implementacion de las encuestas sobre percepcion publica
de la ciencia y la tecnologia que se llevan a cabo en
Iberoamérica. El manual ofrece una guia técnica para la
implementacion de los estudios de percepcion y algunos
puntos sobre la discusion reciente en esta materia.

« El Manual de Valencia (2017) proporciona un marco
metodoldgico para medir los vinculos entre las universidades
y Su entorno socioecondmico especialmente concebido para
las universidades regionales. Las actividades de vinculacion
se definen como: a) la generacion de conocimiento y
desarrollo de capacidades en colaboracién con agentes
no académicos; y b) el uso, la aplicacion y la explotacion
de los conocimientos y otras capacidades existentes en la
universidad, fuera del ambito académico. Estas actividades
no se limitan a medir procesos de transferencia de
tecnologia o contratos de servicios con empresas, sino que
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incluyen acciones para movilizar el conocimiento cientifico
a través del ejercicio de las misiones tradicionales de
docencia, investigacion y extension, ya que se realizan en
interaccion con ONG, gobiernos, empresas, comunidades o
asociaciones civiles.

+ El Manual de Lima (2017) comprende una propuesta
técnica orientada a la definicion de un grupo de indicadores
que permiten normalizar la informacion estadistica de
educacion superior y su medicion, asi como fomentar la
medicion de aspectos aun no sistematizados y ampliar
la disponibilidad actual de recursos que puedan describir
este nivel de ensefanza. Esta iniciativa, que aprovecho6
la experiencia acumulada de la RICYT, fue promovida
directamente por la Red INDICES.

Las métricas de centralidad del grafo de las instituciones
vinculadas a la elaboracion de los manuales (Figura 4)
establecen la diferencia en cuanto a las entidades que han
jugado un papel relevante en la configuracion de la red
tematica; las instituciones centrales son el Centro Redes
(0,68), la RICYT (0,68) y el Observatorio Iberoamericano
de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (OCTS) de la
OEI (0,57), que reportan el mayor grado de intermediacion
en la configuracion de la red de participantes al comité
técnico.

Asimismo, en Figura 5, se diferencian las instituciones
por sector de actividad (diferentes colores de los nodos),
dando cuenta del caracter heterogéneo de la comunidad;
las universidades (color verde oliva) representan el 39,7%
de las instituciones vinculadas con la elaboracién de los
manuales, seguidas de entidades de gobierno, incluidos
los ONCYT (31,7%, en azul), centros de investigacion
(11,1%, en color verde oscuro) y organismos de caracter
internacional (7.93%, en amarillo). Las redes de las
Figuras 4 y 5 tienen un tamafio de 70 nodos y 95 aristas.

Con respecto al analisis por comunidades, es posible
identificar los grupos de expertos que han participado en
la formulacion de los manuales y que cumplen con uno
de los propositos de la comunidad de practica alrededor
del desarrollo de una empresa compartida (Figura 6). En
el marco de la actividad de RICYT, se han configurado
diferentes comunidades tematicas, conformadas entre
2000 y 2017, gracias a la interaccion entre expertos que
han participado en la formulacion de varios manuales.

En cuanto al analisis por comunidades, se encontrd
que al interior de la red se originan seis subgrafos, los
cuales tienen una caracteristica comun con la estructura
general de la Red, que es la presencia de caminos cortos
al interior de los grupos teméticos que participaron en la
construccion del manual. En este caso, la presencia de
seis comunidades refleja las redes tematicas que surgen
alrededor de los manuales de la RICYT, lo cual podria
indicar que hay actores claves en la intermediacion de
iniciativas metodolégicas sobre una tematica especifica, a
nivel institucional. Tal es el caso del nucleo de instituciones
vinculadas en la elaboracién de los manuales, donde la
RICYT (0.19) y el Centro Redes (0,19) han liderado las

iniciativas promovidas por organismos internacionales como
el OCTS (0,12) e instituciones de caracter nacional tales
como Colciencias (0,04) y el OCyT (0,04) en Colombia, la
Universidad de Quilmes en Argentina (0,02), la Universidad
de la Republica en Uruguay (0,02) y el CONICYT de
Chile (0,02), que han participado como promotores o
financiadores (en color gris en la Figura 4). Esto refleja un
potencial de trabajo diversificado en términos de la accién
de la RICYT, que da cuenta de la existencia de caminos
cortos al interior de ésta, como lo muestra el indicador de
diametro (4), que sugiere que el trabajo en conjunto se
ve facilitado por los intermediadores. Para el caso de la
elaboracién de los manuales, son los actores con mayor
valor de intermediacion (Figura 6) quienes facilitan el
trabajo colaborativo entre las comunidades tematicas.

A nivel de la intermediacién en la red de expertos que
participaron en la definicién de los manuales, se identifica
el papel de la RICYT a través de Mario Albornoz (0,43) y de
otros actores relevantes, tales como Lucas Luchilo (0,06),
Judith Sutz (0,03) y Carlos Bianco (0,02), actores claves en
la construccion de la RICYT en términos de una comunidad
de practica especializada en temas de mediciéon en CTI.

A pesar de la intermediacion entre los actores de ciertas
comunidades, ninguno de los expertos del grupo encargado
de la elaboracion del Manual de Antigua ha participado en
otros grupos encargados de la elaboracion de los manuales;
esto podria sugerir una comunidad especializada alrededor
de la percepcioén publica de la ciencia y la tecnologia, a la
que la RICYT brinda un espacio de reflexion y construccion
colectiva, como sefialé6 Mario Albornoz (2020).

A partir de los resultados obtenidos en el caso de estudio,
se puede mencionar que el andlisis estructural de la RICYT,
en términos de las instituciones que participan en la red
tematica, permiti6 determinar una densidad por valor de
0,39 (Figura 4) y, en el caso de los expertos que participan
en la definicibn de cada manual, la densidad es de 0.21
(Figura 6), que en términos numéricos es baja. Pese a
esto, la presencia de caminos cortos, facilitados por actores
con altos valores de intermediacion, favorece el trabajo en
equipo alrededor de intereses comunes en materia de CTI.
Que el trabajo en comunidad sea posible en distintos frentes
tematicos sugiere el interés de compartir experiencias que
favorecen la construccion de una comunidad de expertos
en la definicion de lineamientos metodologicos, ligados a la
produccion e interpretacion de indicadores de indicadores
de CTI para la region, respondiendo al reto asociado a la
coordinacion de actores y al reconocimiento de la labor
adelantada por la RICYT.




Figura 4. Red de instituciones vinculadas a la formulacién de los manuales teméaticos de la RICYT
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Figura 5. Red de instituciones por sector, vinculadas a la formulacién de los manuales tematicos de la RICYT
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Figura 6. Red de expertos vinculados a la formulacién de los manuales de la RICYT
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Fuente: elaboracion propia a partir de manuales RICYT/Gephi

En la Figura 6, el grafo y la distribucion obtenida a partir
del indicador de modularidad demuestran que, en cada
iniciativa de manual, se ha movilizado una red tematica que
convoca actores interesados y expertos, lo que equivale
al segundo circulo en los términos propuestos por Sirilli
(2006). Luego, a partir de la publicacion de cada manual,
es posible identificar una expansion de la comunidad de
practica constituida alrededor de la circulacion y el uso de
los indicadores y categorias presentadas en los manuales,
que se va construyendo a partir de la aplicacién de los
lineamientos definidos en cada caso. Este andlisis queda
para una proxima entrega de este proyecto de investigacion.

CONCLUSIONES

Como bien dijo Albornoz (2006), la RICYT es una red de
redesque estd conformada por dos grupos diferentes,
una comunidad de profesionales que compone la
subred institucional y unas comunidades epistémicas
que integran las subredes tematicas. De acuerdo con
las categorias propuestas de comunidad de practica
presentadas en el marco conceptual, la RICYT, respecto
a la subred institucional, seria entonces una red vieja,
grande, de larga duracion, intencional, a través de
fronteras organizacionales, institucionalizada, distribuida,
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heterogénea y, de interaccion caraacara, principalmente.
Las subredes tematicas son de mediana edad, pequefias
en su mayoria, de corta duracion, espontaneas, pero
después se organizan, trabajan a través de fronteras,
tienden a ser mas homogéneas, y las interacciones son
primordialmente caraacara.

Frente a los tres anillos o circulos que propone Sirilli (2006)
respecto de NESTI, lo mismo encontramos para RICYT,
aunque para efectos de este articulo s6lo damos cuenta
de los dos primeros, que corresponden a los miembros
institucionales de la red (primer circulo) y a las redes
de expertos y académicos que se conforman para la
elaboraciéon de proyectos colaborativos, en este caso los
manuales, que conforman el segundo anillo.

La subred institucional tiene varios rasgos distintivos. El
primero es el papel de intermediacién de la secretaria
técnica de la RICYT, visto a la luz de los diversos roles,
pues al ser el coordinador de la comunidad de practica es
normal que tenga esa clara posicion de centralidad. Sin
embargo, como manifiestan varios entrevistados, cada vez
es mas comun observar relaciones horizontales entre los
paises miembros sin la necesidad de la intermediacion de
la secretaria técnica. Adicionalmente, es una red estable,
donde los miembros nuevos cada vez son menos (en los




Ultimos afos, sbélo siete) y el nimero de miembros activos
en los comités técnicos se ha estabilizado en alrededor de
la treintena.

Frente a las formas de relacionamiento, en la red de
asistentes alos comités técnicos de la RICYT, el intercambio
de informacion y la comunicacién se da principalmente
a través de mecanismos formales; en otras palabras, la
coordinacion entre los actores se da a través de canales
institucionales.

Tanto en la red institucional como en la tematica se
observan algunos actores “centrales”. EI MINCYT de
Argentina, el OCYT de Colombia, la RICYT, obviamente,
y el BID son las entidades que han participado con un
mayor numero de expertos. Esto contrasta con la red
tematica y las instituciones vinculadas a la elaboracién de
los manuales, en la cuales las instituciones centrales son el
Centro Redes, la RICYT y el OCTS.

Frente a las redes teméticas, estas se arman por el interés
de un grupo en particular; estas personas se organizan,
buscan apoyo financiero para adelantar el proyecto y
encuentran en la RICYT el vehiculo para llevarlo a cabo.
Cadacaso es diferente, pero mas o menos ese es el proceso
que se sigue para ir configurando cada red, que, como se
dijo arriba, no tienden a perdurar en el tiempo, surgen para
la elaboracién del manual y se diluyen posteriormente, y
aunque a través del uso y las citaciones a los respectivos
manuales se construyan otras redes.

De acuerdo con la literatura revisada, la dimension de
aprendizaje mediante la interaccion es fundamental para
la conformacién de una comunidad de préactica. Si bien
aun nos falta realizar la encuesta a los delegados de los
paises miembros, a través de las entrevistas, y por la
misma experiencia de las autoras en eventos de la RICYT,
se pueden esbozar los principales aportes de la Red a los
paises:

+ Creacion de conciencia acerca de la importancia de la
medicion de la CTI.

- Disefio de estandares, procedimientos y manuales para
la produccion de indicadores.

+ Aplicacion de metodologias
comparabilidad internacional.

+ Capacitacion de recursos humanos y asistencia técnica.
« Conocimiento reciproco e intercambio entre los
responsables de la produccion de indicadores de los
paises miembro.

+ Construccion de un lenguaje comun.

comunes para la

Esto se ha logrado por la recoleccion regular de informacion,
la realizacion de los comités técnicos anuales y los talleres
de capacitacion, y la produccién de manuales. En tal
sentido todas las actividades se complementan entre si.
El cambio en la region es grande. Se observan fortalezas
técnicas en varios ONCYT y se ha construido una serie de
recursos compartidos entre los paises que son la base de
la comunidad de practica.

U i

El papel de los organismos internacionales en el desarrollo
de la red, en particular en su configuracion institucional,
ha sido clave, no sélo por cuestiones de financiamiento,
que siempre va a ser un asunto fundamental para la
supervivencia de estas iniciativas, sino por los respaldos
recibidos que han contribuido a ganar legitimidad. Dos
casos emblematicos: por un lado, el acuerdo entre el
UIS/UNESCO vy la RICYT, para que sea esta Ultima la
que le brinde las estadisticas y los indicadores de los
paises latinoamericanos y del Caribe a la UNESCO para
la produccion de sus informes; por otro, el caracter de
observador permanente de la RICYT en las sesiones de
NESTI.

Entre las preguntas que nos formulamos al inicio de
este trabajo estaba si el caracter formal de la RICYT,
a través de la designacién de organismos y personas
de enlace, le habia traido ventajas o desventajas en
su desarrollo. Segun palabras de Albornoz (2020), la
RICYT es una estructura desestructurada, flexible; no es
una organizacion formal —dado que no tiene personeria
juridica—, pero si ha adquirido legitimidad por el trabajo
realizado y por el respaldo que ha recibido de muy diversas
organizaciones, sin que ninguna tenga el control sobre ella.
El caracter formal o institucionalizado de la RICYT no ha
sido un impedimento para su desarrollo, ya que, como
se sabe, esta cumpliendo 25 afios de creacion en 2020.
Sin lugar a dudas, es un hito que, en América Latina y
el Caribe un proyecto de cooperacion internacional haya
sobrevivido tantos afios y ademas se haya convertido en
una red permanente —categoria que en su momento no
contemplaba CYTED. No se sabe cuantos afios mas vaya
a durar, pero si es claro que todavia hay capacidades de
produccién de indicadores por mejorar en algunos paises
miembros. Si NESTI tiene mas de 50 afios de existencia,
pues larga vida le espera a la RICYT.
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